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Обсуждены экологические и экономические аспекты использования тралов на промысле в условиях пресноводных водоемов (на примере 
Саратовского водохранилища). Сделан вывод о необходимости полного запрета на использование донных и разноглубинных тралов на 
всех волжских водохранилищах (в последнем случае необходимы дополнительные исследования). 
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The environmental and economic aspects of fishery trawling are discussed in terms of freshwater ecology as exemplified with Saratov 
Reservoir. The conclusion is that the use of sinking and floating trawls in all Volga reservoirs must be banned completely, although more 
research is needed in particular cases. 
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Введение
Волжские водохранилища относятся к числу ос-

новных рыбохозяйственных внутренних водоемов, 
где добыча рыбы из года в год приносит существен-
ную прибыль, так как финансовые затраты ее вылова 
из естественных водоемов связаны только с органи-
зацией промысла. Прудовое рыбоводство и аквакуль-
тура являются менее рентабельными, так как при 
этом дополнительные затраты связаны, в частности, 
с приобретением кормов для рыб. С учетом того, что 
рыба является хоть и возобновляемым, но весьма уяз-
вимым природным ресурсом, его длительная эксплу-
атация требует рационального научно обоснованно-
го и оптимизированного подхода. 

Качество водных биологических ресурсов, их 
комплексное рациональное использование и охрана 
определяются многими факторами, среди которых 
основными можно считать следующие [8].

1. Состояние запасов водных биологических ресур-
сов и прогноз их изменений в условиях усиливающего 
природного (в частности, изменений климата) и антро-
погенного воздействия на водную природную среду.

2. Тактика и стратегия развития рыбной отрасли на
внутренних водоемах, определяемые федеральными 
органами исполнительной власти.

3. Организация промысла водных биологических
ресурсов, наносящая наименьшей вред их численно-
сти и качеству водной среды.

4. Социально-экономические и экологические по-
следствия промысла водных биологических ресурсов 
на водоеме.

Кратко рассмотрим влияние вышеуказанных факто-
ров на состояние водных биологических ресурсов (на 
примере Саратовского водохранилища на р. Волга).

1. Состояние запасов водных
биологических ресурсов
и прогноз их изменений

Оценка состояния водных биологических ресур-
сов – сложная задача, при решении которой возмож-
ны трудно исправимые ошибки в принятии решений. 
Восстановление численности популяций рыб зани-
мает длительный период, а естественное восстанов-
ление в большинстве случаев невозможно. 

Так, после образования Саратовского водохрани-
лища (1968 г.) промысел стерляди был запрещен, а 

1 От редакции. Представленные в этой статье материалы послужи-
ли основанием для изменений в правилах рыболовства для Волжско-
Каспийского рыбохозяйственного бассейна (Приказ Министерства 
сельского хозяйства Российской Федерации от 26.05.2015 №  214), 
включающих запрет на применение разноглубинных тралов в 
Саратовском водохранилище и определение донных тралений следу-
ющим образом: «Донные траления определяются по наличию в уло-
ве: водных биоресурсов за одну операцию по добыче (вылову) живых 
организмов, относящихся к сидячим видам, а также по состоянию 
нижней подборы трала, утяжелителей и траловых досок, которые не 
должны иметь следов воздействия грунта в виде шлифованных по-
верхностей». 
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допускались лишь ее прилов в пассивные орудия 
лова; ежегодный вылов составлял около 8 т. В 1989 г. 
по рекомендации отраслевой науки2 было признано, 
что запасы стерляди в Саратовском водохранилище 
сохраняются на относительно стабильном уровне, 
что делает возможным открытие ее промысла; ли-
мит вылова стерляди был определен в 37 т. Показа-
тели возможного вылова стерляди в 35–50 т были 
признаны как гарантированные [25]. Однако такого 
количества стерляди из Саратовского водохранили-
ща ни разу не вылавливалось: максимальный вылов 
был отмечен в 1991 г. – 15,5 т; с 1998 г. официальный 
улов был на уровне 100 кг (!). С 2001 г. общие допу-
стимые уловы (ОДУ) по Саратовскому водохранили-
щу не включают стерлядь – в связи с малочисленно-
стью ее запасов. В 2009 г. стерлядь нами включена в 
Красную книгу Самарской области [12]. 

Несколько слов о вылове рыбы из Саратовского во-
дохранилища, так как динамика уловов рыб в опре-
деленной степени является отражением состояния их 
запасов [8]. (Табл. 1).

Таким образом, факт заметного уменьшения вы-
лова рыбы из Саратовского водохранилища не вы-
зывает сомнений, но главный вопрос состоит в том, 
в каком состоянии находятся запасы популяций ос-
новных промысловых рыб. При ответе на этот вопрос 
необходимо учитывать следующее.

Саратовское водохранилище (как и другие волж-
ские водохранилища) является водоемом техноген-
ного происхождения [28]; это и не озеро, и не река, 
и ход основных абиотических факторов в нем резко 
отличается от материнского водоема [25]. В связи с 
этим классическая схема ведения рыбного хозяйства, 
характерная для крупных естественных водоемов, в 
данном случае не оправдывает себя.

В экосистеме Саратовского водохранилища про-
исходят серьезные изменения, которые связаны с 
проникновением чужеродных гидробионтов (зоо-
планктон, макрозообентос, рыбы, паразиты рыб) 
понто-каспийского морского комплекса (проникли 
из Каспийского моря). В настоящее время установ-
лено [27], что эти организмы существенно изменили 
существующие в водоеме пищевые цепи, что не мо-
жет не отразиться на состоянии промысловых за-
пасов рыб.

Качество водной среды Саратовского водохрани-
лища не отвечает тем требованиям, которые необ-
ходимы рыбам для нормального существования. 
Результатом этого является наличие как у местных 
видов рыб (особенно у рыб с длительным жизненным 
циклом), так и у «понто-каспийских» вселенцев мно-
гочисленных гистологических нарушений в строе-
нии тканей жабр, печени, сердца, гонад и структуры 
форменных элементов красной крови. Встречаемость 
отдельных видов патологий у некоторых видов рыб-
вселенцев достигает 70%. У личинок рыб обнаруже-
но более 50 морфологических уродств, многие из них 
не совместимы с жизнеспособностью особей, в ре-
зультате чего они погибают [14, 22–24]. 

Из-за действия комплекса абиотических факторов 
(в первую очередь, наличия различных загрязните-
лей в водных массах) и нерационального промысла в 
водоеме уменьшается численность видов рыб с длин-
ным жизненным циклом (лещ, судак, берш, сазан, 
сом), и начинают преобладать рыбы с коротким ци-
клом (плотва, красноперка, карась, бычок-кругляк и 
т. п.), которые не представляют интереса для рыбной 
отрасли [13, 15]. Увеличение их численности в водое-
мах Нижней и Средней Волги обусловлено не их боль-
шей устойчивостью к антропогенному загрязнению 

Табл. 1

1980-е гг.

Официальный вылов из Саратовского водохранилища достигал 1318–1900 т, максимальный был 
отмечен в 1988 г.  – 2009,8 т. По оценке управления «Средневолжрыбвод», объем вылова рыбы 
рыбаками-любителями достигал промышленного улова. По нашим оценкам, с учетом любительского 
рыболовства и браконьерства, общий вылов в это время достигал порядка 4200–4500 т рыбы. На 
промысле было задействовано от 3 до 6 тралов, 17–20 неводов, порядка 2 тыс. сетей, 450 ловушек.

1990-е гг.

Нами [7, 8, 10, 11] был сделан вывод о том, что как в Саратовском, так и в Куйбышевском 
водохранилищах имеет место нерациональная эксплуатация запасов рыб, направленная фактически 
на подрыв численности крупного частика, в результате чего прогнозировалось резкое снижение 
вылова рыбы из этих водоемов. Мы считали, что, с одной стороны, промысловая нагрузка на 
водохранилище (тралы, неводы) была крайне высокой, с другой стороны, действующие с 1987 г. 
«Временные Правила рыболовства в Волго-Камском регионе» предусматривали увеличение прилова 
ценных видов рыб с 20 до 40%, промысловая мера на леща была установлена в 28 см, при которой 
созревала лишь часть популяции леща. Более того, в запретный (весенний) период очень широко 
использовались мелкоячейные сети для отлова малоценных видов рыб (плотва, окунь, густера). 
Помимо этого, качество водной среды, в которой они обитают, было неудовлетворительным.

2000-е гг.

Официальный вылов рыбы из Саратовского водохранилища не превышал 500–700 т (что 
соответствовало нашим прогнозам). В 2010 г. официальный вылов из Саратовского водохранилища 
составил 908,6 т, в 2011 г.  – 828,0 т. По экспертной оценке Саратовского отделения ГосНИОРХ, 
фактический вылов рыбы из Саратовского водохранилища с учетом промышленного рыболовства, 
любительского и неучтенного вылова в 2011 г. составил 1776,4 т [25]. Напомним, что по сравнению 
с 1988 г. вылов уменьшился в 2,5 раза.
Не менее интересны данные официальной статистики по уловам наиболее ценных видов рыб из 
Саратовского водохранилища:
•	 вылов леща с 765,7 т (1988 г.) сократился до 289,3 т (2011 г.), то есть в 2,6 раза;
•	 вылов судака с 106,4 т (1988 г.) сократился до 32,1 т (2011 г.), то есть в 3,3 раза.

2 Чумаков  В.К. Рыбохозяйственная характеристика Саратовского  
водохранилища. Отчет по договору № 3-91 от 01.04.91. М., 1991. С 47.
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водной среды, а наличием свободных трофических 
ниш и обширных нерестовых участков, которые не 
осушаются во время весенней сработки уровня воды.

2. Тактика и стратегия развития 
рыбной отрасли 

В настоящее время монополистом в деле контроля 
рыболовства в России является Федеральное агент-
ство по рыболовству (ранее этим занимались: Ми-
нистерство рыбного хозяйства СССР, Министерство 
рыбного хозяйства РСФСР, Государственный комитет 
по рыболовству…). В структуру Федерального агент-
ства входят территориальные органы рыболовства (в 
нашем случае  – Средневолжское территориальное 
управление Росрыболовства) и отраслевые научно-
исследовательские институты (такие как Саратовское 
отделение ГосНИОРХ), которые разрабатывают нор-
мы общего допустимого улова (ОДУ) на тех или иных 
водных объектах. В связи с этим можно говорить о 
том, что определение запасов водных биологических 
ресурсов, объемов и лимита их вылова из водохра-
нилищ, разработка «Правил рыболовства», опреде-
ление набора орудий на промысле, охрана и воспро-
изводство рыб, – все это находится в руках одного 
ведомства. С одной стороны, это хорошо, когда все 
вопросы развития рыбной отрасли находятся в одном 
ведомстве, с другой – имеются объективные предпо-
сылки лоббирования тех или иных действий, которые 
противоречат рациональному использованию водных 
биологических ресурсов. В качестве примера рассмо-
трим следующую ситуацию. (Табл. 2).

Небольшой экскурс в «Правила рыболовства», ко-
торые определяли возможность использования тра-
лов различных конструкций (донный, пелагиче-
ский) или запрещения их применения на водоемах 
Волго-Камского бассейна, свидетельствует о том, 
что отраслевые научно-исследовательские институ-
ты рыбного хозяйства, научно-технические советы 
при бассейновых управлениях рыболовства (напри-
мер, при Средневолжском территориальном управ-
лении Росрыболовства) преследовали лишь одну 
цель – увеличение вылова рыбы из Волжских водо
хранилищ любым способом. Разумных, научно обо-
снованных рекомендаций по использованию тралов 
на Волжских водохранилищах, прошедших незави-
симую экспертизу, нет. Все решения принимаются на 

уровне одного Федерального ведомства, занимающе-
гося рыбным хозяйством страны. 

Можно говорить и о других, не менее интересных 
парадоксах в «Правилах рыболовства» в Волжско-
Камском бассейне. Так, в «Правилах рыболовства» 
1987 г. промысловая мера на леща, который являлся 
основным промысловым видом, была определена в 
28 см, однако при этой длине созревает небольшая 
часть популяции. Действующими «Правилами ры-
боловства» (2009 г., приказ Федерального агентства 
по рыболовству № 1 от 13 января) промысловая мера 
на леща уменьшилась и определена в 25 см. В от-
крытой печати не удалось обнаружить объяснения 
данному факту. По всей видимости, по материалам 
подведомственных Федеральному агентству НИИ, 
условия обитания леща «значительно улучшились», 
раз он стал достигать половой зрелости при меньшей 
длине тела, чем это было раньше!.. В данном случае в 
очередной раз прослеживается тенденция только на 
увеличение вылова, но не на сохранение популяции 
леща на достаточно высоком уровне. 

В «Правилах рыболовства» 1987 г. разрешалось 
увеличение прилова ценных видов рыб с 20 до 40%, 
а в запретный период (нереста рыб) проводить ме-
лиоративный лов неохраняемых видов рыб ставны-
ми и плавными сетями с размером ячеи 28– 40 мм. 
Специалисты отраслевых институтов, давшие та-
кие рекомендации, «путают» Волжские водохрани-
лища с прудовыми хозяйствами, где выращивается 
моно- или поликультура рыб. В любой экосистеме, в 
том числе и Волжских водохранилищах, популяции 
каждого вида рыб выполняют свою экологическую 
функцию, обеспечивая устойчивость экосистемы в 
целом. Рекомендация отраслевых институтов рыбно-
го хозяйства по вылову малоценных видов рыб (плот-
ва, густера, окунь, красноперка и др.) в запретный пе-
риод мелкоячейными сетями может рассматриваться 
только с одной позиции – увеличения вылова рыбы 
из водоема любым путем! 

Несколько слов об истории охраны водных био-
логических ресурсов. В царской России на Средней 
Волге всегда существовали официальные запреты 
на вылов рыб из реки. Так, по сведениям отечест-
венного гидробиолога и ихтиолога Б.И. Диксона 
[4], запрет на вылов «красной рыбы» (белорыбица, 
осетр, белуга, стерлядь) осуществлялся с 15 апреля 

Табл. 2

1968 г. В «Правилах рыболовства» Волжско-Камского бассейна (приказ Министерства рыбного хозяйства 
№ 401 от 18 декабря) статьей 20 запрещалось применение тралов всех систем.

1987 г.

В соответствии с приказом Министерства рыбного хозяйства СССР от 28 января № 44 в водоемах 
Волжско-Камского бассейна разрешалось применение донных и пелагических тралов. Количество 
тралов, сроки лова и конкретные промысловые участки устанавливались научно-промысловыми 
советами (существовали при бассейновых Управлениях рыболовства) с учетом рекомендаций научно-
исследовательских организаций (подведомственных). Вероятной основой для развития тралового лова 
рыбы на Саратовском водохранилище послужили рекомендации Саратовского отделения ГосНИОРХ 
(1987 г.) [18].

2000 г.
В совместном приказе Государственного комитета РФ по рыболовству и Государственного комитета 
РФ по охране окружающей среды № 153/381 от 18 мая в водоемах Волжско-Камского бассейна 
разрешалось применение только пелагических тралов.

2002 г. Государственный комитет РФ по рыболовству приостановил действие приказа № 153/381, и применение 
в Волжско-Камском бассейне тралов было запрещено.

2009 г.
Приказом Федерального агентства по рыболовству № 1 от 13 января в Волжско-Каспийском бассейне 
(Волжско-Камский бассейн) правилами рыболовства вновь разрешено применение разноглубинных 
(пелагических) тралов с ячеей 40 мм. 

И.А. ЕВЛАНОВ, А.К. МИНЕЕВ, Г.С. РОЗЕНБЕРГ
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по 15 мая, а для частика – с 1 апреля по 1 июля, но 
разрешался лов рыбы удочками и бреднями для соб-
ственного потребления. Налицо факт заботы о состо-
янии запасов рыб.

3. Организация промысла  
водных биологических ресурсов

Выбор оптимального набора орудий для рацио-
нального лова водных биологических ресурсов был 
и остается одной из наиболее острых проблем с точ-
ки зрения воздействия на состояние популяций рыб, 
других гидробионтов и, в целом, на состояние вод-
ной среды. 

В настоящее время идет спор о возможности при-
менения тралового лова водных биологических ре-
сурсов на Саратовском водохранилище, но данная 
проблема актуальна для всех Волжских водохрани-
лищ (см. сноску 1 в настоящей статье). Тралы по своей 
конструкции и предназначению подразделяются на 
донные и разноглубинные (пелагические), относятся 
к активным орудиям промысла. Сразу отметим, что 
ни в одной европейской стране тралы для лова рыбы 
на внутренних водоемах не используются [8]. 

Отрицательное влияние донных тралов как на мор-
ские, так и на пресноводные экосистемы реализуется 
по одной схеме:

• разрушение донных биоценозов, приводящее к 
обеднению бентосных животных и уничтожению 
макрофитов;

• физическое уничтожение донных организмов 
конструктивными элементами тралов;

• взмучивание мелкодисперсных осадков с после-
дующим заилением значительных пространств по-
верхности дна, что также приводит к гибели бентос-
ных организмов.

Все это наносит непоправимый ущерб водным био
логическим ресурсам и среде их обитания3. Напри-
мер, отрицательное влияние донных тралов на эко-
систему Черного моря отмечалось многими авторами 
[3, 6, 16, 20 и др.]. При этом следует заметить, что 
в Азово-Черноморском бассейне у берегов России 
промысел рыбы донными тралами был законода-
тельно запрещен еще в 1913 г. [17]; но в 70-х гг. ХХ в. 
траловый лов был разрешен, и лишь через 10 лет 
(в результате доказательств катастрофического воз-
действия донных тралов на донные биоценозы и всю 
экосистему моря) применение их было вновь запре-
щено. В настоящее время донные тралы на промысле 
в этом регионе запрещены, разрешено использование 
только разноглубинных (пелагических) тралов без 
касания тралом грунта. Правда, материалы А.Р. Бол-
тачева [1] свидетельствуют о том, что при траловом 
лове шпрота, который в дневное время образует ско-
пления в придонных слоях, промысловики для его 
успешного облова выполняют траление с касанием 
дна водоема, тем самым отрицательное воздействие 
на экосистему Черного моря продолжается.

Отрицательное влияние донного траления на вод-
ные биологические ресурсы морских экосистем не 
остались без внимания Международных организа-
ций. В резолюции № 61/105, принятой на Генераль-
ной Ассамблее ООН 8 декабря 2006 г., подчеркива-
лась необходимость усиления контроля за донным 
промыслом, принятия и ввода мер по предотвраще-
нию существенного негативного воздействия донно-
го промысла на уязвимые морские экосистемы. Евро-
пейский Союз, активно участвовавший в принятии 
данной Резолюции, принял решение о всесторонней 
реализации стратегии, предложенной в ООН. С этой 
целью был принят Регламент 734/2008 о защите уяз-
вимых морских экосистем в открытом море от небла-
гоприятного воздействия рыболовных снастей [29]. 
Многие европейские страны в своих районах при-
брежного рыболовства используют пассивные ору-
дия лова, щадящие природную среду обитания ги-
дробионтов. Наглядным примером рационального 
использования запасов рыб в прибрежных морских 
водах может служить Норвегия: за последние 
10 лет на долю тралящих орудий лова приходит-
ся только 35% общего вылова трески, а осталь-
ная часть улова добывается пассивными орудиями 
лова [2]. 

По данным Саратовского отделения ГосНИОРХ 
[25] годовой вылов тралами в 2009 г. составил 80 т, 
или около 10% общей добычи биоресурсов, в 2010 г. – 
возрос до 124 т (13,6%, соответственно). В 2011 г. 
вылов тралами несколько уменьшился и составил 
117,6  т (14,2% общей добычи биоресурсов  – про-
центное соотношение чуть возросло). В целом, как 
отмечает Саратовское отделение ГосНИОРХ, при-
рост добычи рыбы из Саратовского водохранилища 
увеличился за счет применения тралов. 

Как уже отмечалось «Правилами рыболовства» 
2009 г., на Саратовском водохранилище было разре-
шено использовать разноглубинные тралы с ячеей 
40 мм. Следует отметить, что разноглубинный трал 
является универсальным орудием лова, позволяю-
щим добывать рыбу как в толще, так и у дна водоема. 
При этом необходимо отметить следующее.

• Ведущими видами, за счет которых формирует-
ся 75–80% улова на Саратовском водохранилище, 
остаются лещ, плотва, густера, окунь [25]. Следова-
тельно, при использовании разноглубинных тралов 
вылов рыбы увеличился за счет этих видов. Но лещ, 
плотва, густера являются типичными бентофага-
ми, а это свидетельствует о том, что пелагический 
трал может использоваться (и используется) как 
донный (см. рис. 1 и 2). 

• В Саратовском водохранилище обитают 54 вида 
рыб [9]. Разноглубинный трал предназначен для об-
лова пелагиали. В составе ихтиофауны Саратовского 
водохранилища к типичным обитателям пелагиали4 
могут быть отнесены следующие виды: тюлька, ря-
пушка, европейская корюшка, синец, уклея, чехонь. 
При этом надо отметить, что ряпушка и европей-
ская корюшка встречаются в водохранилище еди-
нично. Тюлька в отдельные годы может достигать 3 С этих позиций несколько странным выглядит утверждение [21] о 

том, что комплексные исследования по воздействию донных трале-
ний на состояние гидробиоценозов ранее не проводились, но при этом 
сделан основной вывод, что в зоне регулярных воздействий донных 
тралов формируются водные сообщества, устойчивые к подобным 
стрессовым воздействиям (в очередной раз подтверждается лоббиро-
вание интересов рыбной отрасли, а не стремление к рациональному 
использованию запасов водных биологических ресурсов).

4 Низкий показатель промысловой рыбопродуктивности Волжских 
водохранилищ в значительной степени связан с тем, что после их со-
здания образовалась обширная зона пелагиали, где численность рыб 
низка. 

ПРАКТИКА
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значительных концентраций, но для ее добычи не-
обходимо организовывать специализированный лов, 
когда перед ледоставом она концентрируется в защи-
щенных участках водохранилища [19]. Помимо это-
го, повторимся, по действующим «Правилам рыбо-
ловства» вряд ли удастся выловить тюльку, так как 
разноглубинный трал имеет ячею не менее 40 мм! 
Уклейка имеет небольшие размеры, размер ячей раз-
ноглубинного трала также не подходит для ее выло-
ва; кроме того, это пелагический вид, который тя-
готеет к прибрежной мелководной (до 5–6 м) части 
водоема, а по действующим «Правилам рыболовст-
ва» разноглубинный трал на Саратовском водохра-
нилище не разрешается использовать на глубинах 
менее 6 м. 

• Из всего перечня видов рыб, характеризующихся 
как типичные обитатели пелагиали, остается один 
вид – чехонь, но вылов ее за время использования 
разноглубинных тралов не увеличился. Возникает 
закономерный вопрос: на каких обитателей пела-
гиали ориентирован разноглубинный трал с ячеей 
40 мм? Вполне вероятно, что чиновники в действу-
ющих «Правилах рыболовства» слово «донный» трал 
заменили на «разноглубинный», а размер ячей тра-
ла откорректировать позабыли. Любой рыбак-лю-
битель скажет, что в трал с ячеей 40 мм может в 
основном попадаться только лещ, который является 
бентофагом. 

• Любой трал, в том числе и разноглубинный, эко-
номически выгодно использовать только в том слу-
чае, если существуют устойчивые скопления рыб. 
В пелагиале Саратовского водохранилища их нет, а 
вылов рыбы увеличивается за счет применения раз-
ноглубинного трала только в том случае, когда осно-
ву улова составляют рыбы-бентофаги. 

По нашему мнению, существуют два сценария ис-
пользования разноглубинного трала на Саратовском 
водохранилище.

Сценарий 1. Разноглубинный трал используется как 
донный (без внесения каких-либо конструктивных 
изменений), что ведет к увеличению вылова рыбы 
из водохранилища за счет рыб-бентофагов. При этом 
трал должен идти по дну, так как при отрыве нижней 
подборы трала на 0,2–0,3 м уловистость уменьшается 
за счет ухода рыб из зоны действия трала. 

Сценарий 2. Разноглубинный трал используется 
по назначению, но траление осуществляется на не-
больших глубинах, трал касается дна. В этом случае 
основной объект вылова – лещ – будет представлен 
неполовозрелыми особями, которые еще не перешли 
на питание бентосом. К сожалению, нам не удалось 
обнаружить точных данных о показателе прилова 
молоди леща при использовании разноглубинного 
трала. Помимо этого следует учитывать, что при ис-
пользовании разноглубинного трала можно добить-
ся увеличения горизонтального раскрытия трала за 
счет уменьшения вертикального. В данном случае, 
если проводить траление на глубине больше 6 м, что 
разрешено действующими «Правилами рыболовст-
ва», можно трал прижимать к грунту.

• Следует обратить внимание еще на одну важную 
проблему при организации тралового лова рыбы – 
это попадание рыб не промысловых размеров, кото-
рые проходят сквозь ячею и возвращаются в среду 
обитания. Прохождение рыб через ячею сопровожда-
ется их контактом с ячеей, что может обусловить по-
явление различных травм. Материалы М.Г. Долгих 
[5, с. 22] свидетельствуют о том, что при траловом 
лове смертность тюльки в расчете на общее количе-
ство особей, находившихся в процеженном объеме 
воды, составит 36%, смертность рыб с более плот-
ной чешуей – 11,8% у плотвы и 4,7% у леща. Таким 
образом, при использовании тралового лова погиба-
ют особи рыб, которые через 1–2 года должны попол-
нять промысловую часть популяции. 

На дне траловой палубы и внизу трала – моллюски 
рода Dreissena (типичные обитатели дна); внутрен-
няя и внешняя стороны утяжелителя нижней подбо-
ры блестят, отшлифованные постоянным соприкос-
новением с дном водоема (фотография предоставлена 
И.В. Гильметдиновым, Сызранское общество рыба-
ков-любителей).

4. Экологические и экономические 
последствия промысла водных 

биологических ресурсов на водоеме
Ученые Академии наук СССР при обсуждении во-

проса о строительстве Куйбышевской ГЭС сделали 
однозначный вывод о том, что рыбному хозяйству 
Волго-Каспийского бассейна будет нанесен серьез-
ный ущерб: «На участке Волги и ее притоков выше 

Рис. 1. Разноглубинный трал, используемый как донный Рис 2. Траловые доски блестят от соприкосновения с дном 
(фотография предоставлена И.В. Гильметдиновым) 
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плотины гидроузла, главным образом в пределах 
Куйбышевской и Ульяновской областей, располага-
лись нерестилища ценнейших проходных рыб Вол-
го-Каспийского бассейна: осетра, белуги, сельди и 
др. Через этот район проходила на нерест из Каспий-
ского моря белорыбица, поднимаясь по Каме в р. Бе-
лую. Кроме того, в полойной системе бассейна Волги 
происходило размножение местных частиковых – са-
зана, леща, судака и др. Таким образом, рыбопромы-
словый район, вошедший в зону затопления Куйбы-
шевского водохранилища, имел большое значение в 
воспроизводстве запасов ценных проходных рыб Ка-
спийского моря, а также местных промысловых рыб» 
[28, с. 405–406]. Но после Куйбышевской ГЭС поя-
вились еще нижерасположенные Балаковская ГЭС и 
Волгоградская ГЭС.

Проблемы сохранения водных биологических ре-
сурсов и экосистем Волжских водохранилищ явно 
обострились в последние годы. Уменьшение выло-
ва рыб из водохранилищ, загрязнение водных масс 
различными поллютантами, «цветение» воды из-за 
бурного развития синезеленых и диатомовых водо-
рослей свидетельствуют о том, что не все в поряд-
ке в экосистемах водоема. Возникает вопрос: что мы 
хотим от рыбного хозяйства Волжских водохрани-
лищ? В каком направлении должна быть выстроена 
основная стратегия развития рыбного хозяйства на 
этих водоемах? 

Мы уже подчеркивали, что Волжские водохрани-
лища – водоемы техногенного происхождения и их 
экосистемы функционируют специфически, нахо-
дясь под серьезной антропогенной нагрузкой. Следу-
ет признать, что пресс на популяции рыб Волжских 
водохранилищ крайне высок и со стороны рыбаков-
любителей, которые вылавливают достаточно боль-
шое количество рыб, не достигших промысловой 
длины.

Экологические последствия. Дальнейшая интен-
сификация промысла на Волжских водохранили-
щах за счет применения тралов может нанести непо-
правимый ущерб рыбному сообществу и среде его  
обитания.

Социальные последствия. Волжские водохрани-
лища являются излюбленным местом отдыха и лю-
бительского рыболовства всего проживающего на их 
берегах населения. Поэтому оскудение рыбных запа-
сов Волжских водохранилищ в любом случае будет 
вызывать социальную напряженность. Население, 
проживающее по берегам Волги и ее притоков (как 
и коренные народы Севера), привыкло ловить рыбу, 
а ее становится все меньше! 

Экономические последствия. Если вся вылов-
ленная рыбодобывающими организациями из Сара-
товского водохранилища рыба (828 т в 2011 г.) будет 
потреблена жителями только городов Самара, Толь-
ятти и Сызрань (примерно чуть более 2 млн чел.), 
то среднедушевое ее потребление составит всего 
0,4 кг/ год (!) при среднем значении по России около 
20 кг/год на человека.

Возникает резонный вопрос: какая составляющая 
нашего устойчивого развития [26] в этой ситуации 
должна превалировать? 

Выводы
1. В настоящее время основная задача, по нашему 

мнению, – сохранение рыбных запасов и гидроэко-

систем Волжских водохранилищ. У любого рацио-
нального вылова имеется какой-то предел, который 
определяется как состоянием запасов рыб, так и всей 
экосистемой водоема.

2. Действующие «Правила рыболовства» не обес-
печивают сбалансированного и устойчивого сохра-
нения водных биологических ресурсов и среды их 
обитания, так как предусматривают использование 
тралов для лова рыбы. Донный трал является вар-
варским орудием лова, приводящим к разрушению 
донных биоценозов, и не может использоваться на 
Волжских водохранилищах.

3. Экосистема Саратовского водохранилища нахо-
дится в стадии перестройки. В структуре сообщества 
рыб будут доминировать короткоцикловые рыбы, ко-
торые с точки зрения промышленного рыболовства 
не представляют интерес для промысла.

4. Сегодня отсутствует экологическое обоснова-
ние на использование разноглубинного трала в Са-
ратовском водохранилище. Имеются все основания 
считать, что в настоящее время разноглубинный 
трал на Саратовском водохранилище используется 
как донный. Необходим полный запрет на использо-
вание разноглубинного трала до тех пор, пока не бу-
дут представлены:

• научное обоснование снижения промысловой 
меры на леща с 28 до 25 см;

• научное обоснование использования разноглу-
бинных тралов с указанием того, для лова каких рыб 
пелагического комплекса он применяется и каковы 
состояние запасов этих видов рыб, рекомендован-
ная глубина траления, сезонные особенности при-
менения трала на водоеме с учетом скоплений рыб 
в пелагиале, конструктивные характеристики трала 
(размер ячей в кутке, параметры горизонтального и 
вертикального раскрытия трала и т. п.).

5. Необходимо привлечь природоохранную про-
куратуру Самарской области для проведения рас-
следования характера воздействия разноглубинного 
трала на состояние водных биологических ресурсов 
Саратовского водохранилища. Для получения объ-
ективной информации по данному вопросу считаем 
необходимым:

• изучить промысловые журналы, отражающие вы-
лов рыбы различных пород;

• изучить квитанции сдачи-приемки рыбы из тра-
ловых уловов;

• потребовать от Средневолжского территориаль-
ного управления Росрыболовства технические ха-
рактеристики разноглубинных тралов (ширина тра-
ла, параметры горизонтального и вертикального 
раскрытия, размер ячей), которые используются на 
промысле в Саратовском водохранилище;

• потребовать от Средневолжского территориаль-
ного управления Росрыболовства материалы провер-
ки использования разноглубинных тралов на промы-
сле (определение величины прилова ценных видов 
рыб).

6. С участием всех заинтересованных лиц (отрасле-
вая и академическая наука, территориальное управ-
ление Росрыболовства, природоохранная прокура-
тура, общественность и т. п.) следует осуществить 
серию экспериментальных тралений разноглубин-
ным тралом на Саратовском водохранилище для 
получения объективной картины их воздействия на 
гидроэкосистемы. 
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7. Необходимо снижение промысловой нагрузки на 
запасы ценных промысловых видов рыб (лещ, судак, 
сом, щука) Саратовского водохранилища. Одной из 

таких мер может быть введение 3–5-летнего запре-
та на использование на промысле сетей ячеей менее 
70 мм.
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