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биосферу нельзя рассматривать ни как зону жизни на 
планете, ни как собственно жизнь, что проявляется в 
существовании каждого индивида и различных их ас-
социаций. Именно поэтому, исходя из двух основных 
принципов экологии (ассоциативности организмов 
и их взаимосвязи со средой обитания), экосистемы 
рассматривают как наименьшие элементы, “кванты” 
био сферы… Жизнь имеет дискретную основу. Ее еди-
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Свои представления о «биогеоме» как крупной 
структурной единице биосферы известный гидро-
биолог А.А. Протасов1 стал развивать со второго де-
сятилетия XXI в., а рецензент первоначально позна-
комился с ними по статьям в журнале «Биосфера» [12, 
13]. Рецензируемая книга, естественно, позволяет бо-
лее подробно ознакомиться с этой новой теоретиче-
ской конструкцией в рамках биосферологии.

Монографию открывает «Предисловие» (с. 3–6), ко-
торое написал академик НАН Украины Д.М. Гродзин-
ский: «Вечный дом человечества – биосфера – является 
сложной системой, структуру и свойства которой край-
не необходимо познать, так как вмешательство челове-
ка в биосферные процессы стало настолько мощным, 
что возникла угроза необратимых изменений окру-
жающей среды, истощения ее животворных ресурсов 
для существования цивилизации. Именно поэтому так 
важно раскрыть все тайны биосферы, чтобы не перейти 
границы допустимого воздействия деятельности чело-
вечества, после которых система биосферы может быть 
необратимо разрушена» (с. 3). Он справедливо подчер-
кивает, что антропогенные воздействия одновременно 
направлены на всю иерархию экосистем, – начиная от 
отдельных биогеоценозов и заканчивая биосферой в 
целом. И с этой точки зрения, данная книга посвящена 
важной проблеме – изучению структуры биосферы, к 
которой Протасов подошел с собственной концепцией 
в отношении организации биоты и среды жизни нашей 
планеты, рассмотрев однотипные экосистемы как одну 
из ключевых единиц структуры биосферы.

Сам автор так формулирует во «Введении» (с. 7–14) 
цель своей работы: «И вот здесь мы находим глав-
ное отличие биосферы от всех других земных сфер: 
живое вещество, будучи специфически структуриро-
ванной, чрезвычайно активно преобразует свою сре-
ду. Эта связь настолько сильна и всеобъемлюща, что 

1 28 сентября 2009 г. на Х съезде Всероссийского гидробиологического 
общества при РАН (г. Владивосток) А.А. Протасов стал пятым лауре-
атом Почетной медали этого общества имени Г.Г. Винберга (прису-
ждается российским и иностранным ученым за выдающиеся дости-
жения и большой вклад в развитие международного сотрудничества в 
области фундаментальной гидробиологии). 
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В.И. Вернадский, 
1926 г. [4]: биосфера

(?) экосфера 

К.Д. Старынкевич, 1919 г. 
[27]: биомерида, геомерида 
В.Н. Беклемишев, 1928 г. [2, 
27]: Геомерида (с заглавной 
буквы) 

Б.С. Соколов, 2009 г. [25]: 
биогеомерида

Ф. Клементс (F. 
Clements; 1916 г.) 
[22]: биом 

(?) эком 

М.А. Глазовская, 1972 г. [5]: 
технобиогеом 
В.Б. Сочава [26]: геом

Ю.И. Тесаков, 1978 г. [29];  
А.А. Протасов, 2012 г. [12]: 
биогеом

А. Тэнсли (A. 
Tansley; 1935 г.) [22, 
35]: экосистема 

В.Н. Сукачев, 1942 г. [22, 28]: 
биогеоценоз 

Экосфера (биосфера) → Биогеомерида (геомерида)
                 Эком (биом) → Биогеом
                  Экосистема → Биогеоценоз

Тогда слева представлены безразмерные единицы 
(эко), справа – «привязанные» к достаточно крупным 
географическим (ландшафтным) образованиям (био-
гео). Я себе вполне отдаю отчет в том, что сегодня 
вряд ли кто (да и я сам) будет менять «биосферу» на 
«экосферу», «биом» на «эком»; да и «биогеоценоз» 
остается только нашим, отечественным «изобрете-
нием», не нашедшим поддержки в мировой научно-
экологической литературе. Термин «биогеомерида» 
весьма громоздок и тоже, как мне кажется, не пойдет 
в «широкие массы». 

Во-вторых, границу можно провести по линии «це-
лое – части» (холистический – меристический подхо-
ды). Но и здесь противопоставления «биосфера – гео-
мерида» или «биом – биогеом» не очевидны, и на это, 
будем справедливы, указывает и сам А.А. Протасов. 
Действительно, по названию («геомерида»), вроде, 
В.Н. Беклемишева можно «записать» в «организми-
сты», тогда как В.И. Вернадский – холист и контину-
алист. Но, читаем у Беклемишева [1, с. 1765]: «В ре-
зультате этого всестороннего изучения живого покрова 
(геомериды. – Г.Р.) человечество должно получить це-
лостную картину жизни на Земле, охватывающую как 
самые общие ее закономерности, так и мельчайшие де-
тали. Необходимость целостного познания (выделено 
мной. – Г.Р.) всего процесса жизни на нашей планете 
становится все более острой…» Или цитата, которую 
приводит и Протасов: «В каждый данный момент вре-

ница – организмы. В масштабах биосферы они обра-
зуют определенную целостность – живое вещество с 
собственной иерархической структурой… Биосфера – 
это сложная система, которую условно можно пред-
ставить формулой БИО + ГЕО, где первое слагаемое 
символизирует все [множество] планетарной жизни, 
а второе – все земные условия его существования… 
Био геомика – одна из научных дисциплин, которая 
дает возможность познать структуру биосферы, не-
которые важные закономерности ее жизни. Основной 
вопрос, на который она стремится дать исчерпываю-
щий ответ, это: как именно из локальных экосистем 
формируется сложная, которая существует уже бо-
лее трех миллиардов лет, биосфера нашей планеты? 
Биогеомы являются объектами этой дисциплины»  
(с. 9–11). 

Первая глава монографии «Экосистема, биогеом, 
био сфера» (с. 15–135) – это попытка автора «наве-
сти» некий порядок в терминологическом «лесу». 
Вслед за Ю. Одумом он предлагает за самый первый 
объект исследований для экологов взять экосистему 
небольшого пруда или озера. Здесь можно вспомнить 
знаменитую фразу, сказанную профессором Москов-
ского университета Карлом Рулье еще в 1852 г.: «Вме-
сто путешествий в далекие страны, на что так жадно 
кидаются многие, приляг к лужице, изучи подробно 
существа – растения и животных, ее населяющих, в 
постепенном развитии и взаимно непрестанно пере-
крещивающихся отношениях организации и образа 
жизни, и ты для науки сделаешь несравненно более, 
нежели многие путешественники, издавшие велико-
лепно описания и изображения собранных естест-
венных произведений… Полагаем задачей, достой-
ною первого из первых ученых обществ, назначить 
следующую тему для ученого труда первейших уче-
ных: “Исследовать три вершка ближайшего к иссле-
дователю болота относительно растений и животных 
и исследовать их в постепенном взаимном развитии 
организации и образа жизни посреди определенных 
условий”» [23, с. 140]. Эту метафору о «трех вершках 
болота» в качестве эпиграфа использовал в своей ма-
гистерской диссертации его ученик Н.А. Северцов 
(интересна реакция на этот эпиграф рецензента ра-
боты Северцова, одного из основоположников ланд-
шафтно-экологического подхода в исследовании при-
родных систем А.Ф. Миддендорфа [10, с. 202]: «даже 
и самая ограниченная в своих желаниях лягушка не 
может довольствоваться тремя вершками болот! –  
подавно ученый»). 

Удалось ли автору «навести порядок» в биосферной 
(экологической) терминологии? Мне представляется, 
что не совсем. Во-первых, можно было бы пойти чисто 
«лингвистическим» путем и упорядочить термины, 
например, так:
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работе Протасова) структурны. Например, А.И. Кафа-
нов [8, с. 487] отмечает: «если биосфера – это географи-
ческая оболочка Земли, то Геомерида (биострома) – жи-
вой покров, органическая составляющая биосферы». 
Название самой монографии, да и названия статей Про-
тасова [13, 34] в этом контексте весьма красноречивы – 
«Макроструктура биосферы и место в ней биогеома» 
и «Биогеомы гидросферы и суши как элементы био-
сферной структуры». Такой подход, естественно, име-
ет право на жизнь. Приведу слова выдающегося оте-
чественного фитоценолога Л.Г. Раменского [15, с. 196]: 
«Без анализа биобаланса ценозов мы не можем толком 
разобраться ни в экологических закономерностях, ни в 
явлениях устойчивости и смен растительных группи-

мени, от докембрия и до наших дней, живой покров 
Земли представлял организованное целое (выделе-
но мной. – Г.Р.), существующее благодаря достаточно 
сложному функционированию своих частей» [2, с. 26]. 
Таким образом, и биосфера, и геомерида – целостные 
образования и на этой основе трудноразличимы.

Наконец (и об этом также говорит А.А. Протасов), раз-
деление понятий можно провести по параметру «функ-
ционированности», – любая система (в том числе био-
сфера, биогеом, экосистема и пр.) обладает структурой 
(анатомией; формализуется с помощью ориентирован-
ного графа) и поведением (физиологией; функциониро-
вание и изменение во времени; см. [6, 19]). Большинст-
во понятий (существующих и предлагаемых выше и в 

Основные системы типов биомов

Биогеомы Биомы
1 2 3 4 5

1. Биогеом дождевых тропических лесов (гилея) + + + + +
2. Биогеом периодических лесных экосистем + + + + +
3. Биогермовый биогеом (высокая и стабильная температура воды, круговое тропическое 

распространение, большинство экосистем существует в верхней части фотической 
зоны; основная из современных форм жизни – рифообразующие кораллы, огромное 
разнообразие видов и форм жизни) 

+ + +

4. Тундровый биогеом + + + + +
5. Травяной безлесый биогеом умеренной зоны (степь, прерия, пампасы) + + + + +
6. Шельфовый биогеом + +
7. Гидротермальный биогеом (источники подземных вод; глубинные минеральные 

воды с высокой температурой, большие гидрохимические и тепловые градиенты; 
малоподвижные и подвижные формы, богатый состав и пространственно-сложное 
сообщество гетеротрофных организмов; можно дополнить этот биогеом пещерными 
экосистемами, которые рассматриваются, в частности, в «Экосистемах мира» [36]) 

+

8. Реобиогеом + +
9. Лимнобиогеом +
10. Биогеом пустынь + + +
11. Пелагический биогеом океана (широтная термическая зональность в поверхностных 

слоях, низкая и относительно стабильная температура на глубине, разделение 
фотической и афотической зон, круговые течения; превалирование пастбищной 
и детритной пищевых цепей, царство нектона и планктона со значительной 
вертикальной миграцией)

+ +

12. Батиально-абиссальный биогеом (низкая и стабильная температура без четкой 
широтной зональности, осадконакопление зависит от процессов в пелагиале; 
преобладание малоподвижных глубоководных форм, которые всегда имеют контакты с 
субстратом, отсутствие автотрофных организмов)

+

13. Внегеобиомные экосистемы
Примечание. Биомы по классификации: 1 – Р. Уиттекера [30], 2 – Г. Вальтера [3], 3 – Ю. Одума [11], 4 – Р. Риклефса [16], 5 – Д. Гудолла [32]. 
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ры. Я уже говорил, что биогеографами выделено более 
50 биомов и можно было бы включить в число биоге-
омов, например, такие, как горные местообитания и 
экосистемы, аркто-альпийские полупустыни и пусты-
ни (в условиях крайне холодного климата), пустоши и 
связанные с ними кустарники и др. Кстати, экотоны на 
границе суши и моря (скалистые побережья, песчаные 
отмели, илистые мелководья) и экотоны на суше (на-
пример, бореальный экотон [9, 31] или экотон «лес – 
степь» [24]) – также очень интересный объект статуса 
биогеома; некоторые из этих объектов рассмотрены в 
главе 14 «Внегеобиомные экосистемы». 

Завершает работу «Заключение (с. 355–364), в ко-
тором конспективно подведены итоги исследования. 
Здесь же А.А. Протасов подчеркивает антропогенную 
преобразованность большинства современно суще-
ствующих экосистем. Это огромный «пул» объектов, 
которые, например, Ю. Одум [33] называл «техно-эко-
системами», а Д. Гудолл [32] – «управляемыми экоси-
стемами»; это экосистемы полевых [агроэкосистемы] 
и лесных культур, парниковые и биопромышленные 
экосистемы, экосистемы нарушенного грунта, управ-
ляемые водные экосистемы, урбоэкосистемы и пр. 
И это уже область «ноосферологии» и «устойчивого 
развития» (см., например, [17]). 

Заканчивая рецензию на эту очень интересную и бо-
гатую по содержащейся в ней информации, теорети-
ческим представлениям и новым идеям монографию, 
отмечу следующее. Наверное, главная черта, поража-
ющая нас в окружающем мире, – это гармония всех 
элементов и процессов, происходящих в нем. Каждый 
вид занимает строго определенное место в экосистеме, 
которое определяется как его положением в круговоро-
те вещества и энергии, так и конкурентными отноше-
ниями. Высокий потенциал увеличения численности и 
потребностей любого вида ограничивается емкостью 
местообитания (человеку также стоит об этом заду-
маться…). В результате все виды оказываются словно 
«точно подогнаны» друг к другу («объединяясь» в со-
общества разного масштаба) и условиям среды. Это до-
стигается за счет регулирующих механизмов, действу-
ющих на каждом из уровней биологической иерархии 
(особи – экосистемы – биогеомы – биосфера…). Заслуга 
А.А. Протасова состоит в том, что он последовательно 
развивает представления об экосистемах со сходны-
ми косными компонентами (которые он определяет как 
геом), имеющими сходные биотические компоненты 
(определяемыми как биом); а вместе – это биогеомы. 
Если удастся найти и оптимизировать механизмы, гар-
монично регулирующие структуру и функционирова-
ние биогеомов, мы с уверенностью сможем принять 
еще одно [18] определение экологии: «экология – наука 
о механизмах поддержания гармонии и обеспечения 
устойчивости экологических систем» [7, с. 5]. 

ровок (можно добавить, биогеоценозов и экосистем. – 
Г.Р.)». Но не следует забывать и второй составляющей 
любой системы – ее изменения во времени. Мне пред-
ставляется, как и с определением понятия «сложная си-
стема» [19, Т. 1, с. 13–18], «динамическое» определение 
может оказаться более конструктивным. Справедливо-
сти ради, опять же, укажу на то, что Протасов в своих 
последующих работах [14] приходит именно к такому 
пониманию проблемы.

Главы 2–14 (с. 136–354) посвящены описанию 
12 конкретных биогеомов, выделенных А.А. Прота-
совым (последняя глава – внебиогеомным экосисте-
мам). Он сгруппировал экосистемы по соотношению 
биотических и косных элементов, что, по его мнению, 
более адекватно их природе. При этом автор разли-
чает три типа биогеомов (они разделены в таблице 
горизонтальными линиями) – «биотический» (с яв-
ным пре обладанием биотических компонент), «оли-
гобиотический» (роль биотических компонентов не 
выглядит определяющей) и «суббиотический» (в эко-
системах явно преобладают абиотические элементы). 
Вслед за Д.М. Гродзинским отмечу, что различные, 
достаточно крупные «объединения» экосистем и их 
место в структуре биосферы неоднократно обсужда-
лись и ранее; особо здесь «преуспели» биогеографы 
(правда, они чаще рассматривали экосистемы суши в 
ущерб водным экосистемам). Классический вариант 
такой типизации – биомы (термин предложен Ф. Кле-
ментсом [F. Clements] еще в 1916 г. [22]). Их классифи-
кация основана на типах растительности и основных 
стабильных физических чертах климата и ландшафта. 

Для сравнения в таблице ниже приведено соответ-
ствие биогеомов Протасова основным биомам (всего 
их с разной детализацией выделяют более 50), кото-
рые стали уже достаточно традиционными (см. [3, 11, 
16, 30, 322]; обобщенная классификация биомов пред-
ставлена в работе [22, с. 340–341]). 

Анализ этой таблицы позволяет сделать вывод о 
том, что биогеомы Протасова, пожалуй, впервые 
столь подробно фиксируют внимание на водных эко-
системах. И с этой точки зрения весьма интересны 
рассуждения Протасова об экологической и биологи-
ческой конвергенции, об особенностях ноосферогене-
за (процесс формирования, внедрения и даже замены 
чисто природных экосистем достаточно своеобраз-
ными биокосными системами нового типа – антро-
погенными, техноэкосистемами). Это, естественно, 
определяет оригинальность и ценность данного ис-
следования. 

И все-таки, как мне представляется, 12 биогеомов 
недостаточно, чтобы полно описать структуру биосфе-

2  Все 30 томов «Экосистем мира» названы в работах [20, с. 197–199; 
21, с. 152–153]. 
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