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…отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу 
(лат. Quae sunt Caesaris Caesari 

et quae sunt Dei Deo). 
Евангелие от Матфея (22:21) 

Конец 2019-го и весь 2020 год были ознаменованы 
не только пандемией COVID-19, но и «эпидемией эко-
логизации всего и вся» в России1, где это движение 
«возглавили» банки и крупные компании. Вот не-
сколько примеров. 

Руководитель группы компаний «Яндекс» А.Ю. 
Волож в июне 2019 года в интервью журналу Forbes 
сказал: «Мы создаем в России экосистему, работа-
ющую на онлайн- и офлайн-рынках. С точки зрения 
свободной конкуренции Россия – интересный рынок, 
где некоторые местные игроки обогнали междуна-
родные компании. Мы в их числе, и наше оружие – 
технология»2. 

«Телекоммуникационная компания МТС в поне-
дельник 25 ноября 2019 года представила детали сво-
ей новой стратегии до 2023 года, утвержденной сове-
1  Компании, формирующие бизнес-экосистемы, известны во всем 

мире (Apple, Amazon, Google, Alibaba Group, Airbnb, Uber, General 
Electric и др.). Их объединяет одно – они стали гигантами благода-
ря бизнес-модели, опирающейся на сотрудничество и конкуренцию 
множества игроков в рамках взаимодействия [19].

2  https://ict.moscow/news/russian-ecosystems/. 

том директоров в конце октября и предполагающей 
создание экосистемы новых цифровых продуктов»3. 

3  https://www.rbc.ru/technology_and_media/25/11/2019/5ddbc37a9a7947
b7e12518d8. 
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А вот что заявил гендиректор Mail.Ru Group Б.О. 
Добродеев в декабре 2019 года: «Наша стратегия в 
том, чтобы связать разные части экосистемы воеди-
но, распространить на все продукты единый ID <…>. 
Это сделает путешествие пользователя по всем на-
шим ресурсам бесшовным, очень удобным, персона-
лизированным. <…> Но будут конкуренты. В России 
будет несколько экосистем»4. 

21 января 2020 года на московском бизнес-портале 
ГлобалМСК.ру владелец «Северстали» и ИТ-инвес-
тор А.A. Мордашов сделал заявление5: «Мы реализо-
вали ряд проектов, направленных на удовлетворение 
человеческих потребностей в сферах путешествий, 
медицины, образования и ритейла. Теперь в планах – 
формирование на основе этих активов экосистемы по 
типу Amazon. Каждое из этих направлений ожидает 
коренное изменение». 

В июне 2020 года председатель правления «Тинь-
кофф Банка» О. Хьюз (Oliver Charles Hughes) в рассыл-
ке для сотрудников попросил не называть Тинькофф 
банком. «Это неправильно – мы не только банк, мы 
много другого в мощной, быстро растущей экосисте-
ме, и давно пора уйти от этого отсталого понятия»6.

11 ноября 2020 года президент и председатель правле-
ния Сбербанка России Г.О. Греф в интервью сайту Вести.
Ru ответил на вопрос корреспондента7: «Сегодня стар-
тует “зеленый день” у Сбербанка в преддверие дня ро-
ждения Сбера. Какие предложения действуют для кли-
ентов?» Ответ был такой: «У нас ежегодная распродажа. 
Вся экосистема Сбер и наши партнеры предоставляют 
большое количество скидок…» 

Итак, «бизнес-экосистема». Сразу отметим, что 
это понятие не есть изобретение отечественных спе-
циалистов8 в области высоких технологий. В начале 
1990-х годов американский бизнес-стратег Д. Мур 
(James F. Moore, год рождения 1948) создал концеп-
цию стратегического планирования бизнес-экосис-
темы, которая сейчас широко применяется в сфере 
высоких технологий [339, 34–36]. Определение «биз-
нес-экосистемы» взято нами из книги Мура «Смерть 
конкуренции» [34, р. 26]: «Бизнес-экосистема – эко-
номическое сообщество, которое состоит из совокуп-
ности взаимосвязанных организаций и физических 
лиц. Экономическое сообщество производит товары 

4  https://ict.moscow/news/russian-ecosystems/. 
5  https://globalmsk.ru/news/id/35508. 
6  https://frankrg.com/7716. 
7  https://www.vesti.ru/article/2484128. 
8  Правда, еще в 70-х годах прошлого столетия профессор Б.И. Кудрин 

(1934–2020) предложил и активно развивал представления о техно-
ценозе, вкладывая в него «экологическое звучание» [8–10 и др.]. 

9  Статья получила премию McKinsey (McKinsey & Company – между-
народная консалтинговая компания, специализирующаяся на реше-
нии задач, связанных со стратегическим управлением). Следует заме-
тить, что на год раньше статьи Мура была опубликована монография 
М. Ротшильда [37], в которой уже использовались представления об 
«экосистеме» применительно к экономике. 

и услуги, ценные для потребителя, которые также 
являются частью экосистемы. В состав экосистемы 
любого предприятия также входят поставщики, ве-
дущие производители, конкуренты и другие заинте-
ресованные стороны. Со временем их возможности 
и роли коэволюционируют в стремлении соответст-
вовать направлениям, установленным одной или не-
сколькими компаниями-лидерами. Те компании, ко-
торые занимают руководящие роли, могут меняться 
с течением времени, но функция лидера экосистемы 
ценится сообществом, потому что она позволяет чле-
нам двигаться к общим ви́дениям, чтобы выровнять 
свои инвестиции и найти взаимно поддерживающие 
роли». Концепция Мура – прямой перенос биологиче-
ских представлений о конкурентной борьбе в сферу 
инновационной деятельности. Иными словами, любая 
группа лиц и организаций со всем производимым и 
покупаемым товаром – это уже «экосистема». 

Понятие «экосистема» эксплуатируется не только 
бизнес-сообществом; оно проникло как «инновацион-
ная-экосистема» (innovation ecosystem) в зоны особо-
го территориального развития [16, 40]. Причем в это 
понятие вкладывается такое содержание: «Немного 
другой подход <…> заключается в понимании эконо-
мики как национальной инновационной экосистемы. 
Такой подход может помочь нам понять, во-первых, 
что система не является фиксированной, а эволюци-
онирует, растет и развивается в соответствии с но-
выми потребностями и новыми обстоятельствами, и, 
во-вторых, что эта система подвержена изменениям 
в результате новых политических инициатив. Экоси-
стемный подход подчеркивает сложные взаимосвя-
зи между различными участниками инновационной 
экономики (включая индивидуальных предприни-
мателей, а также корпоративных субъектов, таких 
как крупный бизнес и университеты), а также важ-
ность стимулов, с которыми сталкиваются различные 
субъекты, стремясь к достижению “дружественной 
к инновациям среды”. Инновации, как и региональ-
ная конкурентоспособность, будут достигнуты не за 
счет указов, а за счет сочетания государственных и 
частных инициатив» [40, p. 68]. Таким образом, «эко-
система инноваций – среда, образованная непосред-
ственно участниками инновационного процесса, в ко-
торой протекает их взаимодействие, направленное на 
создание и развитие инноваций» [16]. Причем здесь 
«экосистема», – для красивого словца?.. 

Обзор других использований и пониманий «экоси-
стемы» в контексте, далеком от собственно экологии 
(«предпринимательская экосистема», «промышленная 
экосистема», «университетская экосистема», «экосис-
тема бренда» и пр.), можно найти в литературном об-
зоре диссертационной работы А.Ю. Яковлевой [30]. 

Аналогичная ситуация (расширительное и некор-
ректное использование) наблюдается и с другим эко-
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логическим понятием – «популяция» [2, 3, 27–29]. На-
пример, в статье о «популяциях образовательных 
организаций» сказано: «Применив базовые положе-
ния популяционной экологии относительно органи-
заций, также можно объяснить причины их распреде-
ления в различных рыночных условиях» [1, с. 74–75]. 
Другой автор так начинает свою статью: «Образова-
тельные организации (вузы и др.), а также их части 
(студенты, профессорско-преподавательский состав, 
учебно-вспомогательный персонал и др.) по статисти-
ческим данным вполне возможно представить как по-
пуляции» [13, с. 97]. Профессор Высшей школы эко-
номики В.В. Радаев [18, с. 99] называл свою статью 
так – «Популяционная экология организаций: как 
возникает разнообразие организационных форм».  
И в этом случае, как и для «бизнес-экосистем», ини-
циаторами неправомочного использования экологи-
ческой терминологии стали американские социологи 
[31, 32 и др.]. 

В рамках среды для имитационного моделирования 
AnyLogic используется понятие «популяция агентов». 
Под агентом в агент-ориентированном моделирова-
нии понимается элемент модели, который может ха-
рактеризоваться поведением, памятью (историей), 
контактами и т. д.; агенты могут моделировать лю-
дей, компании, проекты, автомобили, города, живот-
ных, корабли, товары и т. д. [6, 7, 14, 15]. Иными сло-
вами, это «популяции чего и кого угодно»; понятие 
закрепилось, широко используется, но причем здесь 
популяция?.. 

Президент В.В. Путин после известного полета на 
мотодельтаплане со стаей стерхов на пресс-конферен-
ции во Владивостоке (10 сентября 2012 года), говоря 
об оппозиции, заметил, что «даже если они не члены 
стаи, то все равно они члены нашей популяции, и к ним 
нужно относиться бережно»10. Или российский спор-
тивный журналист Е.В. Дзичковский [4] написал, что 
«биатлонисты тоже популяция зимняя». Оба случая – 
несомненно метафора. 

В последнее время понятие «популяция» (без ука-
зания – популяция кого, в каких границах-ареалах и 
пр.) используется все чаще и чаще явно для «красного 
словца». Также несколько примеров. 

Глава Роспотребнадзора, профессор А.Ю. Попова: 
«Мы проводим исследования с конца июня, и мы по-
нимаем, что иммунитет в популяции вырабатывает-
ся в разных субъектах по-разному, в зависимости от 
того, сколько людей переболело симптомно или бес-
симптомно, а в исследование попадали в основном 
люди, которые не болели, у которых в анамнезе бо-
лезни нет» [11]. 

Старший вице-президент по инновациям Фон-
да «Сколково», председатель Грантового комитета 
К.В. Каем (как о нем написано в Интернете – потом-
10  https://www.ng.ru/week/2012-09-10/11_photo.html. 

ственный врач в седьмом поколении) заявил по пово-
ду предполагаемого выпуска генетических паспортов: 
«Это позволит проводить предиктивную диагностику 
генетических и онкологических заболеваний. Отсле-
живать предрасположенность и к другим патологиям, 
про которые мы еще не знаем, что они могут быть свя-
заны с генетическими данными. Все это положитель-
но должно сказаться на популяции» [17]. 

Конечно, некорректным и недопустимым является 
и такого рода использование чиновниками понятия 
«популяция»: 9 декабря 2009 года в программе «Вес-
ти» было показано интервью тогда министра здраво-
охранения РФ, профессора Т.А. Голиковой, в котором 
она говорила о «популяции численности населения 
России»11. Во-первых, следует использовать понятие 
«численность популяции», «численность населения», 
но никак не «популяция численности» (науке не из-
вестны организмы под названием «численность»…). 
Во-вторых, population в переводе с английского и есть 
население; таким образом, получаем «масло масля-
ное» (тавтология). 

На сайте Минздрава РФ12 можно прочитать: «В рам-
ках Федерального проекта “Формирование системы 
мотивации граждан к здоровому образу жизни, вклю-
чая здоровое питание и отказ от вредных привычек” 
планируется разработка новых эффективных популя-
ционных мер как информационного, так и регулятор-
ного характера». Какой смысл вкладывается в понятие 
«популяционные меры» (без указания, к кому и в ка-
ких масштабах они могут применяться), не ясно. Или 
тот же Минздрав разместил на Федеральном портале 
проектов нормативных правовых актов проект Феде-
рального закона «О популяционной профилактике за-
болеваний, связанных с дефицитом йода»13 (фактиче-
ски, о необходимости в масштабах страны йодировать 
пищевую соль). Проблема важная, и не она является 
предметом обсуждения. А нельзя ли было назвать этот 
предлагаемый закон, например, просто «О профилак-
тике заболеваний, связанных с дефицитом йода»? 

Такого рода «размывание» вполне сложившихся и 
уже используемых понятий (а в данном случае, поня-
тий целой весьма почтенной области знаний – эколо-
гии) – это прямой путь к разрушению Вавилонской 
башни всей науки. Люди должны выработать общий 
научный язык, который позволил бы им понимать 
друг друга и не смешивать разные направления де-
ятельности. 

В частности, у нас в стране еще в конце 70-х годов 
ХХ века академик Д.С. Лихачев (1906–1999) ввел и ак-
тивно развивал представления об «экологии культу-
ры»: «Человек – часть природы, и отсутствие в при-
11  https://forum.ykt.ru/viewtopic.jsp?id=1110685. 
12  https://minzdrav.gov.ru/news/2019/10/01/12588-v-rossiyskoy-federatsii-

suschestvenno-snizilas-smertnost-assotsiirovannaya-s-upotrebleniem-
alkogolya.

13  https://base.garant.ru/56813924/. 
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роде духовного человека, представляющего как бы 
“самосознание вселенной”, лишает смысла существо-
вания не только человека, но и все сущее, все мирозда-
ние… Такую обезглавленную природу не будет смысла 
сохранять»14 [12, с. 320]. И с этим трудно не согласить-
ся. Хотя следует поспорить с самим термином «эко-
логия культуры». «На одном из годичных собраний 
Российской академии наук (примерно, в 1996–1997 гг.) 
я набрался смелости (наглости), подошел к Дмитрию 
Сергеевичу, представился и высказал свои соображе-
ния о неудачности этого термина: эко – дом, логия – на-
ука; получается наука о Доме культуры… Он улыбнул-
ся и заметил, что это “удобно”; на что я ответил, что в 
науке существуют представления о “занятом термине” 
(попытки описать какие-то новые понятия или явления 
всегда упираются в дилемму: придумывать для этого 
новое слово или использовать уже известный, но за-
нятый термин, делать подмену)» [22, с. 6–7]. В этом 
контексте понятие «экология» стало использоваться 
уж слишком часто и не всегда к месту (см. более 80 
определений «экология» [20, 21], среди которых есть и 
биологические определения экологии, и определения 
экологии как «понятие-символ эпохального значения, 
болезненный нерв современной мировой цивилизации 
и культуры, ее новый животрепещущий философско-
мировоззренческий ориентир и новое измерение» [24], 
и «политическая экология», и «экологии духа», и «эко-
логия секса», и «экодизайн», и пр.). 

В свое время о подобных ситуациях справедливо 
высказался известный немецкий логик и философ 
конца XIX – начала ХХ века Г. Фреге (Friedrich Lud-
wig Gottlob Frege; 1848–1925): «Я считаю, что не менее 
опасны псевдоимена, которые ничего не обозначают. 
Псевдоимена, пожалуй, даже в бо́льшей степени, чем 
неоднозначные выражения, способствуют демагоги-
ческому злоупотреблению языком. <…> Поэтому мне 
кажется исключительно важным закрыть этот источ-
ник заблуждения – хотя бы в науке – раз и навсегда» 
[26, с. 192]. 

Все эти «техноценозы», «бизнес-экосистемы», «по-
пуляции чего-то» и пр. могут преследовать несколь-
ко целей. 

Вполне безобидная метафора (перенесение некото-
рого смысла с одного слова на другое). Такого рода 
метафора, в первую очередь, свойственна поэзии (см., 
например, Б. Пастернак «Сон», 1913 и 1928 годы: 

Но время шло, и старилось, и глохло,
И, поволокой рамы серебря,
Заря из сада обдавала стекла
Кровавыми слезами сентября.). 
Да, продажи двигаются и без метафор. Но, согла-

симся, образная речь – это прекрасно; текст, в кото-
рый включен яркий образ, играет новыми красками. 

14  Справедливо. Во-первых, некому будет сохранять, а во-вторых, 
Природа и без Человека будет жить и развиваться… 

Но нельзя заигрываться метафорами, они использу-
ются «редко, но метко»15. 

Терминологическая «экологизация» бизнес-сферы – 
это вовсе не способ бизнеса выглядеть «зеленым». 
В чем, например, «зеленость» бизнеса «Яндекс. Так-
си», поиска вакансий и сотрудников «Сбер Работа.ру» 
или приобретения билетов в театры и кино на плат-
форме Ticketland в МТС? Бизнес – это прежде всего 
деньги. По словам A. Таунсенд [38, 39], экология бизне-
са – это изучение взаимных отношений между бизне-
сом и «организмами» (индивидуумы и организации) и 
их средой. Целью такой «бизнес-экологии» является 
достижение финансовой устойчивости путем полной 
экологической синхронизации и интеграции бизнеса с 
сайтами, которые он «населяет, использует и затраги-
вает». Еще в конце 60-х годов прошлого века нобелев-
ский лауреат П. Самуэльсон (Paul Anthony Samuelson; 
1915–2009) считал, что применительно к экономике 
«…уникальный биологический метод представляет 
собой в основном пустую болтовню» [25, c. 363]. 

Некоторые воспринимают такого рода «экологи-
зацию» как возможность говорить об экологических 
проблемах, касающихся бизнеса (а кто бы запре-
щал?..). Но вот происходит экологическая катастрофа 
в Красноярском крае 29 мая 2020 года в результате 
аварии на ТЭЦ-3 АО «Норильско-Таймырская энер-
гетическая компания». И что, «бизнес-экосистема» 
как-то помогла (поможет) восстановлению экобаланса 
пострадавшей Норило-Пясинской гидроэкосистемы? 
Пока в этом контексте о катастрофе (реабилитация, 
ущербы и пр.) никто не говорит. 

Возможно, бизнесмены, социологи, IT-специалисты 
и др. вновь «наступают на грабли» антропоцент-
ризма [5] в варианте широкого понимания экоцен-
тризма (глубинной экологии Арне Нэсса [Arne Næss; 
1912–2009]). Это лишний раз свидетельствует об их 
экологической безграмотности или об ограниченно-
сти фантазии и словарного запаса. 

Если придерживаться конспирологических теорий, 
то «экологическая риторика» (точнее, ее эволюционная 
часть) направлена на явное отделение бизнеса от влас-
ти. Все эти разговоры о самоорганизации, «самостоя-
тельности» экосистем, выраженной конкуренции, все 
это – подведение «теоретической базы» под полную са-
мостоятельность (безответственность) бизнеса. Однако 
оставим эту цель специалистам, а сами примем в каче-
стве постулата следующее: «Мы живем в динамичном, 
быстроменяющемся мире. <…> Цель общества потре-
бления – сделать из человека идеального потребителя. 
Основной механизм достижения этой цели – размыва-
ние понятий. Человек без понятий становится гибким, 
15  Только в русскоязычном сегменте Google по запросу «бизнес-экоси-

стема» получено около 15,3 тыс. результатов. В проспектах 2014 года 
компании Alibaba Group слово «экосистема» было использовано бо-
лее 160 раз [http://mis.business/upload/iblock/7ea/7ea49ac60a191d47ea7
1dd89a2d1eced.pdf]. Это явно не метафора… 
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неустойчивым, подверженным внешним влияниям» 
[23, с. 41]. Скорее всего, это и есть главная цель «тер-
минологической путаницы». На оси «восторженный 
экоцентризм – лицемерный цинизм» популяции «всего 
и вся» и «бизнес-экология» явно ближе к последнему. 

Завершая этот экскурс в нетрадиционное исполь-
зование экологических понятий, не хочу оставить у 
читателя впечатления, что автор – принципиальный 
противник любого расширения сферы применимости 
экологических понятий за пределы собственно эколо-
гии как биологической дисциплины. На уровне мета-
форы – всегда, пожалуйста! Во всех иных ситуациях 
(в экономике, здравоохранении и пр.), следует обосно-
вать и заново (четко, корректно) «вложить» в старое 
понятие новое содержание16, без которого, ну, никак 

16  Вот здесь я все-таки считаю более правильным предлагать новые 
термины и понятия («кесарево – кесарю…»); сама наука, научная 
жизнь рассудит, кто прав и что останется в ее фундаменте. 

нельзя обойтись… Проблемы, о которых сказано в 
данной заметке, возникают именно тогда, когда тако-
го рода «применение» делается некорректно и, тем бо-
лее, безграмотно (допускаю, что серьезный источник 
таких проблем – плохое знание английского – прямое 
калькирование без вникания в суть или недобросо-
вестный перевод). Но блюсти «чистоту рядов» следу-
ет весьма осторожно: здесь вполне очевидна аналогия 
с обоюдоострой «бритвой Оккама»… 
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