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Биоразнообразие является важным аспектом устойчивости биосферы. Оно имеет как научное значение, так и практическое, связанное 

с решением природоохранных вопросов. Одним из фундаментальных компонентов биоразнообразия можно считать разнообразие 

сосудистых растений. Развитие ботанико-географических исследований привело со временем к наличию двух направлений, 

базирующихся на принципиально различных категориях организации растительного мира – флоре и растительности. Для рассмотрения 

флористического уровня организации биоты необходимо разработать критерии выделения естественных флористических единиц, 

которые могут служить исходным материалом для исследований. Целый ряд биогеографических работ выполнен на данных по сеточному 

картированию. При этом размер ячейки и число видов, зарегистрированных в ней, зачастую не могли представлять естественную 

природную флору. Для исследования вопросов зависимости состава флор от экологических факторов на какой-либо территории 

необходимо создание на ней сети локальных флор. Каждая из описанных локальных флор должна максимально точно отображать 

флористические параметры своей местности. Важнейшими характеристиками флоры являются число видов и площадь, с которой флора 

описана. Путем обобщения собственных исследований, а также анализа ряда литературных источников по этой тематике в данной 

статье предложены критерии (параметры) для локальных флор Самаро-Ульяновского Поволжья. Показано, что минимальное число 

видов в локальной флоре данной местности должно достигать 600, и оптимальная площадь выявления флоры должна составлять 400 км2. 

Указанные параметры, безусловно, являются ориентировочными. В каждом конкретном случае они могут определяться индивидуально, 

так как зависят от различных особенностей территории: антропогенная освоенность, инфраструктура ландшафта и т. д.

Ключевые слова: биоразнообразие, конкретная флора, локальная флора, «проба флоры», таксономические параметры, флористи-
ческая выборка.
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Biodiversity is an important aspect of the sustainability of the biosphere. It is important in both basic and applied terms for solving of environmental 

problems. The diversity of vascular plants is one of the fundamental components of biodiversity. The development of botanical and geographical 

research gradually took two directions based on fundamentally different categories of plant world conceptualization – flora and vegetation. To 

consider the floristic level of biota organization, it is necessary to develop criteria for identifying natural floristic units, which can serve as a source 

material for research. A number of biogeographic studies have been carried out using grid mapping data. At the same time, grid cell size species 

number records often did not represent the natural flora. It is expedient to devise a network of local floras in order to study the dependence of the 

composition of floras on environmental factors in a given territory. Each of the local floras thus described should reflect the floristic parameters of 

its area as accurately as possible. The most important characteristics of flora are the number of species and the area to which the flora is referred. 

We summarized our original research and reviewed a number of literary sources on this topic to propose criteria (parameters) for local floras of 

Samara-Ulyanovsk Volga Region. It is shown that the minimum number of species in the local flora of a given area should reach 600, and the 

optimal area for flora detection should be 400 km2. The specified parameters are, of course, but indicative. In each specific case, they should be 

determined individually as they depend on various features of the territory such as anthropogenic development, landscape infrastructure, etc.
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соответствующих флор. Значения параметров флоры 
(таксономические, географические, биоморфологиче-
ские и др.) зависят от ее географического положения. 
Закономерности изменений этих параметров и явля-
ются предметом изучения указанного раздела бота-
нической географии. 

Для реализации данного подхода важным методи-
ческим вопросом является выбор единицы изучения. 
Причем чем шире географически предполагается ох-
ват территории, тем сложнее выработать общий под-
ход для решения этой задачи. Наиболее простое ре-
шение демонстрирует распределение накопленных 
флористических данных по регулярной сетке, нало-
женной на изучаемую территорию.

Большое число работ такого рода выполнено мето-
дами сеточного картирования. Сеточное картирова-
ние возникло ввиду потребности трансформации ис-
ходных данных по инвентаризации флоры в некую 
систему. Этот подход наиболее распространен в Ев-
ропе. Регулярная сетка, накладываемая на карту из-
учаемой территории, предполагает выбор размера 
ячеи как единицы изучения. Общеевропейский про-
ект «Атлас флоры Европы», в рамках которого выпу-
скался атлас с 1972 по 2015 год, отображает инфор-
мацию по квадратам 50 × 50 км [71]. На территориях 
отдельных европейских стран сеточное картирование 
осуществлялось по более мелким сеткам. Для терри-
торий Великобритании и Ирландии сеточные атласы 
флоры были созданы на основе регулярной сетки по 
квадратам площадью 100 км2 [69], Бельгии и Люксем-
бурга – с ячейками 16 км2 [72], Нидерландов – с ис-
пользованием сетки 25 км2 [66–68], а впоследствии и 
километровой [60], Западной Германии – с ячейками 
120–140 км2 [64] и др. В СССР полномасштабные про-
екты по сеточному картированию флоры существова-
ли только в прибалтийских республиках. Достаточ-
но полный обзор работ по сеточному картированию 
можно увидеть в работах А.П. Серегина [38]. Им же 
созданы три флористических атласа, охватывающих 
весь объем флоры сосудистых растений: итоговый ат-
лас для всей Владимирской области [36] и два издания 
атласа для территории национального парка «Меще-
ра» по вчетверо меньшим квадратам [37, 40].

Следует отметить, что сеточное картирование подра-
зумевает хорошую равномерную первоначальную из-
ученность территории. Отчасти поэтому существует 
мнение, что данный метод может быть использован для 
изучения флоры небольших территорий [25]. Очевид-
но, что, чем больше территория, тем более проблема-
тично ее тщательно изучить. Между тем, ботанико-ге-
ографические закономерности «выявляются в полной 
мере лишь при сравнительном рассмотрении их в ши-
рокой географической перспективе…» [45]. Это поло-
жение казалось существенным еще А. Декандолю [62], 
основоположнику сравнительной флористики.

Введение
Понятие «биоразнообразие» вошло в широкий на-

учный обиход в 1972 году на Стокгольмской конфе-
ренции ООН по окружающей среде, где тема охраны 
живой природы была обозначена как приоритетная 
при осуществлении любой деятельности человека на 
Земле. Через двадцать лет, в 1992 году в Рио-де-Жа-
нейро во время Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию была принята Конвенция о биоло-
гическом разнообразии, которую подписали более 
180 стран, в том числе и Россия. Для успешной реали-
зации Конвенции необходимо было создать научную 
основу, определяющую стратегию его учета и сохра-
нения. В 1992 году в Ленинграде состоялась совмест-
ная конференция Ботанического и Зоологического 
институтов АН СССР «Биологическое разнообразие: 
подходы к изучению и сохранению». К настоящему 
времени стратегии по сохранению биоразнообразия 
продолжают развиваться и насыщаться различными 
проектами как на международном [32], так и на реги-
ональном уровне.

Научный подход к изучению биоразнообразия по-
дразумевает в первую очередь инвентаризацию био-
ты на всех уровнях организации живых организмов, 
определение единиц его изучения, исследование зако-
номерностей формирования биоразнообразия и роль 
различных экологических факторов в данном процес-
се. Кроме фундаментального научного значения, это 
направление в биологии нацелено на решение приро-
доохранных вопросов [50] и практических задач для 
устойчивого развития регионов [19].

Применительно к задачам биогеографического на-
правления предложена система категорий разнообра-
зия, формирование которой связано с трудами Уитте-
кера [46, 73], а также ряда других ученых [6, 19, 24]. 
Выделены виды (категории, уровни) биоразнообразия. 

Важным аспектом изучения биоразнообразия в 
целом является исследование фиторазнообразия. В 
данной работе изложен опыт выделения флористиче-
ских единиц (локальных флор), которые могут быть 
использованы для изучения закономерностей сложе-
ния флор, а также зависимости состава флор от раз-
личных экологических факторов.

Изучение флористического уровня 
организации биоты

Особый подход, подразумевающий изучение гео-
графического распределения «более высоких, чем 
вид, систематических единиц», заключается в рас-
смотрении флористического уровня организации би-
оты, который соответствует γ-разнообразию терри-
тории (для ландшафта или серии проб, включающей 
более чем один тип сообщества) [46]. При этом более 
высокие, чем вид, систематические единицы – род,
семейство, отдел – представлены долями в составе
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цев и Л.И. Малышев. Они рассматривали конкретную 
флору как «флору географического пункта», «пробы 
флористической ситуации в данной точке земной по-
верхности» или просто «пробы флоры», что соответ-
ствует «минимум-ареалу» [57]. Данные, полученные 
при исследовании пробы флоры, дают представление 
о всей конкретной флоре [53].

При увеличении площади обследования минималь-
ного ареала конкретной флоры мы сначала вступаем 
в «мертвую зону», где приток новых видов растений 
значительно сокращается. Иногда делаются единич-
ные новые находки, в других случаях целая серия не 
встречавшихся до того видов попадается одновремен-
но. Ход изменения состава растений различен и зави-
сит от встречающегося разнообразия местообитаний. 
В уже известных нам типах местообитаний начинают 
попадаться новые или, наоборот, исчезать ранее регу-
лярно встречавшиеся виды растений. Это сигнализи-
рует о достижении истинных границ, то есть «макси-
мум-ареала». 

Этот момент обследования территории будет соот-
ветствовать конкретной флоре района в понимании 
флористами, которые придерживаются второго на-
правления развития метода конкретных флор. Это 
флористы кафедры ботаники Ленинградского универ-
ситета (Н.А. Миняев, В.М. Шмидт и др.) [53], которые 
считали, что именно исследование «максимум-аре-
ала» способно выявить полный видовой состав ра-
стений. Было показано, что при уменьшении радиуса 
обследованной площади теряется до 22% видов, что 
свидетельствует о явной недостаточной репрезента-
тивности участка. Причем среди недоучтенных часто 
оказываются редкие виды [53].

Однако в более поздних работах В.М. Шмидта ут-
верждается, что для выявления основного состава 
флоры не обязательно достижение максимум-ареала: 
«30-летний опыт работы этим методом убеждает нас 
в том, что вполне достаточная полная инвентариза-
ция конкретной флоры достигается и при изучении 
ее минимум-ареала, что требует значительно меньше 
времени и сил» [54]. В работе [54] подведены итоги 
изучения и сравнения 24 флор на территории Архан-
гельской области, которые авторами обозначены как 
конкретные флоры.

В процессе использования метода конкретных флор 
на практике возникает понятие «локальная флора» 
[51, 58], которое впоследствии все чаще встречается в 
работах отечественных ботаников [1, 4, 5, 20, 25–28, 
35, 39, 48 и др.]. Практически целый ряд исследовате-
лей используют термин «локальная флора», или же 
конкретная/локальная флора, выделяя единицы для 
сравнения либо характеризуя описанную флору в ка-
кой-либо местности. 

Р.В. Камелин при анализе флоры рекомендует об-
ращать внимание на ее размерность. При этом он вы-

Также сеточное картирование обеспечивает рав-
номерность изучения [38] ввиду наглядности полу-
ченных результатов и возможности системного их 
планирования. Ячейка, имеющая правильные геоме-
трические формы, далеко не всегда отражает естест-
венные природные особенности территории, отраже-
нием которых является биота с сопутствующими ей 
параметрами.

Кроме сеточного картирования, часто информация 
о распределении видов флоры различных регионов 
РФ преподносится в виде «точек» на карте, в том чи-
сле и в конспектах флор [2, 7, 8, 41 и др.].

При использовании флористических данных для 
изучения экологических закономерностей важно по-
нимать, что в зависимости от выбора единицы изуче-
ния можно получить несколько различные результа-
ты. Это могут быть экологические закономерности 
распределения видового богатства (по числу видов 
в ячейке) или закономерности сложения флор. Как 
отмечено, у ячейки могут быть различные размеры. 
При этом вовсе не подразумевается, что она вмещает 
в себя целостную флору как сложившуюся систему. 
Существующие карты видового богатства для раз-
личных территорий подразумевают ячейку единого 
размера для всей выбранной территории.

Локальная флора как единица 
изучения фитогеографических 

закономерностей
Для изучения разнообразия флор необходимо на-

копление данных в виде именно естественных фло-
ристических единиц, имеющих свои признаки и 
параметры, зависящие от их географического распо-
ложения и условий формирования. Таким требова-
ниям соответствует предложенное А.И. Толмачевым 
понятие «конкретной флоры» [43, 44]. Согласно идее 
А.И. Толмачева участок, который может представлять 
флору такого рода, должен быть представлен мини-
мальной территориальной единицей, в пределах кото-
рой «виды растений распределяются всецело в зави-
симости от условий местообитаний, при повторении 
которых повторяется и отвечающая им совокупность 
видов» [43].

Метод конкретных флор получил широкое распро-
странение среди советских ботаников. Усилиями це-
лого ряда специалистов было изучено довольно боль-
шое количество конкретных флор, расположенных в 
различных флористических областях и районах на-
шей страны [3, 17, 22, 23, 30, 31, 34, 54, 55 и др.]. В ходе 
теоретического развития и практического примене-
ния метода конкретных флор сложились две концеп-
ции взглядов на саму конкретную флору [53]. 

Представителями первого направления являлись 
сотрудники лаборатории Крайнего Севера Ботани-
ческого института АН СССР, в том числе Б.А. Юр-
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сеть мониторинга, составлялся паспорт-анкета, вклю-
чающий 15 пунктов, ее характеризующих [56]. 

Тщательность отбора такого рода объектов дикто-
валась еще и требованием флористической однород-
ности. ЛФ совпадает с площадью выявления конкрет-
ной флоры (а значит и с минимальным ареалом) в том 
случае, «если этот пункт расположен в пределах одно-
родного ландшафта» [56]. Если же ЛФ включает в себя 
части двух-трех смежных конкретных флор или рас-
положена в пределах флористического экотона, она 
не может представлять элементарную флору. В этом 
случае она в определенной степени будет иметь «сме-
шанные» черты. Между тем, анализ такого рода «сме-
шанных» флор тоже имеет смысл. В этом случае глав-
ное для исследователя – правильно сформулировать 
цели и задачи исследования и интерпретировать ре-
зультаты. 

На требовании флористической однородности 
исследуемого контура акцентировал внимание и 
А.И. Толмачев. Он предлагал с особым вниманием 
и осторожностью подходить к флорам, занимающим 
«в плане флористического районирования “погранич-
ное” положение», однако считал, что изучение тер-
риторий такого рода «вообще не бесперспективно и 
может способствовать решению некоторых спорных 
вопросов флористического районирования» [45]. В за-
висимости от целей и задач планируемого исследо-
вания возможно использование различных участков 
локальных флор. Например, Б.А. Юрцев считал, что 
«участки экотона между фитохориями или зонами 
(подзонами), а также области контакта контрастных 
районов или ландшафтов» также заслуживают вклю-
чения в сеть мониторинга биоразнообразия. Ведь 
именно здесь «последствия глобальных изменений 
климата… должны проявиться раньше всего и в наи-
более резкой форме» [56]. 

Таким образом, понятие «локальная флора» в насто-
ящее время требует более четкой конкретизации сво-
их параметров. И эта конкретизация, по крайней мере 
на первом этапе, желательна на региональном уровне, 
так как природные условия в более широких масшта-
бах могут различаться весьма существенно. Большая 
часть наших исследований флористического разноо-
бразия происходило в зоне лесостепи на территории 
Самаро-Ульяновского Поволжья (Предволжья и За-
волжья), которое принадлежит Среднему Поволжью. 
Таким образом, полученные выводы касаются в пер-
вую очередь данной территории.

С нашей точки зрения, локальная флора имеет две 
важнейшие, связанные между собой характеристи-
ки: число видов (репрезентативная выборка) и пло-
щадь, на которой они зафиксированы. Значения этих 
двух величин являются важнейшими критериями для 
оценки имеющихся локальных флор с точки зрения 
возможности их включения в анализ.

деляет флоры территорий трех уровней размерности: 
локального, регионального и субглобального. Локаль-
ный уровень соответствует «площади от несколь-
ких сот до 2–3 (иногда 10) тысяч км2», региональ-
ный – «в несколько десятков тысяч км2 и примерно 
до 1–1,5 миллионов км2» [18]. Таким образом, понятие 
«локальная флора» довольно прочно вошло в обиход, 
и им оперируют в настоящее время многие флористы.

На наш взгляд, понятие «локальная флора» не то-
ждественно понятию «конкретная флора». Конкрет-
ная или элементарная флора – флора регионального 
уровня, которая представляет территорию геоботани-
ческого района, или элементарного геоботанического 
района [43], или «физико-географического ландшаф-
та (в не слишком укрупненной трактовке) при усло-
вии, что через них не проходит ни одна региональная 
флористическая граница» [59]. С учетом таких соо-
бражений площадь конкретной флоры не может быть 
каким-либо образом стандартизирована в зависимо-
сти, например, от ее расположения в пределах опреде-
ленной природной зоны. Она может быть различной 
в зависимости от масштаба действия природных ус-
ловий, под влиянием которых сформировалась. «Гра-
ницы конкретной флоры, в соответствии с методикой 
эмпирически определяемые на местности в ходе по-
левых работ, обусловлены не квадратными киломе-
трами, а биотическими и историческими факторами, 
действовавшими в прошлом в данном районе» [52].

Иное можно сказать о площади выявления флоры, 
на которой исследуется «проба флоры», «проба флори-
стической ситуации», ареал-минимум и которой часто 
ограничивается исследование данной региональной 
флоры. Именно такого рода содержание вкладывается 
в понятие локальной флоры, возникшее позже и встре-
чающееся сейчас в целом ряде работ. Равнозначное же 
толкование данных понятий, очевидно, проистекает из 
того, что «на своей площади выявления (ареале-мини-
муме) конкретная, или элементарная, флора выявляет-
ся практически полностью» [59].

Итак, для решения биогеографических задач на 
уровне флоры, а именно для выявления закономер-
ностей зависимости параметров флор от различных 
экологических факторов, необходимо иметь сеть опи-
санных локальных флор (минимальных ареалов) на 
исследуемой территории. При такой постановке про-
блемы возникает ряд методических вопросов о требо-
ваниях к локальным флорам. 

Наиболее тщательно к ревизии имеющихся на тот 
момент локальных флор (ЛФ) Арктики предлагал под-
ходить Б.А. Юрцев [56]. Планируя создание целой сети 
ЛФ для мониторинга биоразнообразия, он предлагал 
критерии отбора флор: полнота изученности, степень 
изученности на территории различных таксономиче-
ских групп, типичность или уникальность ландшаф-
тов территории и др. Для каждой ЛФ, включенной в 
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представлена несколькими точками, относящимися 
в основном к верхнему Поволжью. Диапазон видово-
го богатства здесь обозначен интервалом 664–809 ви-
дов. Одна из точек представляет Сергиевские Воды, 
окрестности Бугуруслана (по данным А.И. Толмаче-
ва), и видовое богатство составляет здесь 744 вида.

При этом открытым остается вопрос о том, доста-
точно ли указанное упомянутыми авторами число 
видов, чтобы представлять флору данной местности. 
Оно может быть недостаточно, или же представлять 
территорию с неоднородным ландшафтом, и поэтому 
число видов в данном списке завышено. Для ответа 
на данный вопрос необходимо иметь серию флори-
стических выборок с различным числом видов. При-
чем данные для этих выборок должны быть собраны 
с территории, находящейся в пределах однородного 
ландшафта» [56]. Самая же выборка должна, бесспор-
но, представлять флору данной местности. По самой 
полной выборке необходимо установить контрольные 
параметры флоры.

Установление параметров флор, характерных для 
Среднего Поволжья, нами производилось по спи-
скам видов высших сосудистых растений, соответ-

Число видов во флоре
Если локальная флора в достаточно полной мере 

должна характеризовать конкретную (элементарную) 
флору территории, которой она принадлежит, то чи-
сло видов в ней должно приближаться к свойствен-
ному флоре данной местности. Существует ряд карт 
видового богатства, которые несут информацию о чи-
сле видов на единицу площади. Следовательно, чи-
сло видов для исследуемой местности возможно оце-
нить предварительно. Для территории бывшего СССР 
Л.И. Малышевым опубликованы картосхемы флори-
стического богатства для стандартных площадей 100, 
1000, 10000 и 100000 км2. Согласно этим данным, для 
территории Самаро-Ульяновского Поволжья на пло-
щади 100 км2 видовое богатство в среднем должно 
приближаться к 600 видам [21]. Согласно карте (цит. 
по [61]) для изучаемой нами территории на площади 
10 000 км2 число видов сосудистых растений изменя-
ется в диапазоне 500–1000 видов. В.М. Шмидт для 
европейской части бывшего СССР составил картос-
хему числа видов сосудистых растений в «конкрет-
ных и близких к ним флорах [52]. На данной картос-
хеме самая близкая к интересующей нас территория 

Рис. 1. Физико-географические районы Самаро-Ульяновского Поволжья (по [47]): А – лесостепная провинция Предволжья; 
Б – лесостепная провинция Заволжья; В – степная провинция Заволжья; Г – граница физико-географических зон; Д – граница 
физико-географических провинций; Е – граница физико-географических районов. Физико-географические районы: 
 48 – Средне-Свияжский; 50 – Корсунско-Сенгилеевский; 51 – Инзенский; 52 – Свияго-Усинский; 53 – Сызранско-
Терешкинский; 54 – Южно-Сызранский; 55 – Жигулевский; 64 – Мелекесско-Ставропольский; 69 – Сокский; 70 – Самаро-
Кинельский; 71 – Чагринский; 72 – Сыртовый; 73 – Иргизский 
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ной природной зоне дала нам основание опираться на 
эти данные. 

С помощью установленных таксономических па-
раметров нами был определен необходимый видовой 
объем флористической выборки, который может ха-
рактеризовать региональную флору территории, то 
есть являться локальной флорой. Для соблюдения 
принципа «однородного ландшафта» [56] была выбра-
на модельная территория одного из физико-географи-
ческих районов (Сокского, номер 69, рис. 1), которая 
была изучена наиболее полно. На данной модельной 
территории, принадлежащей к лесостепной провин-
ции Высокого Заволжья, была изучена зависимость 
параметров таксономических спектров ряда флори-
стических выборок от числа видов в этих выборках. 
Установлено, что значения параметров достигаются 
не одновременно, а постепенно при увеличении числа 
видов. Была предложена шкала установления флори-
стических параметров в зависимости от числа видов 
в выборке для данной территории [12]. 

В предложенной шкале отражены значения пара-
метров спектров семейств и родов в зависимости от 
числа видов в выборке. Самыми ключевыми, на наш 
взгляд, являются следующие: 300 видов – все ведущие 
роды (Carex, Galium, Potentilla, Artemisia, Astragalus 
и Salix) появляются в спектре родов; 700 видов – в 
спектре семейств устанавливается правильный поря-
док триады ведущих семейств; 1000 видов – в спектре 
родов род Carex переходит на первое место. Форми-
рование таксономических спектров на этом не закан-
чивается. Для обследованного нами более подробно 
Сокского физико-географического района все роды, 
обозначенные нами как ведущие, перемещаются в го-
ловную часть спектра родов при 1100 видах в выборке. 

В ряде наших работ также показано, что некоторые 
одноименные параметры у разных флор достигаются 
при различном числе видов. Очевидно, эти призна-
ки также могут служить как характеристики флоры. 
Еще одной флорой, изученной нами более подробно, 
оказалась флора Иргизского физико-географического 
района, находящегося в степной зоне (рис. 1). Полу-
ченная шкала параметров спектров семейств и родов 
в зависимости от числа видов в выборке не по всем 
показателям совпадает с таковой для Сокского райо-
на. Но вместе они более полно обрисовывают картину 
установления таксономических параметров флор при 
увеличении числа видов (рис. 2).

Самым изученным признаком данной серии являет-
ся установление триады ведущих семейств. Он опре-
деляется по кривой, которую можно условно назвать 
«кривой расстановки семейств». Она отражает зави-
симость долей ведущих семейств от числа видов в вы-
борке. У флоры, описанной на юго-востоке Сокского 
района, триада ведущих семейств устанавливается 
при 400 видах в выборке [10]. Также раньше проявля-

ствующих физико-географическим подразделениям 
(районам и провинциям) согласно районированию 
А.В. Ступишина. В пределах Самаро-Ульяновского 
Поволжья присутствует 15 районов [47] (рис. 1). Дан-
ные по флоре этих выделов накапливались в течение 
ряда лет, и не все они были исследованы одинаково 
равномерно. Поэтому в анализ были включены только 
районы, для которых число зафиксированных видов 
оказалось максимальным по сравнению с остальными 
и составляло 1000–1256.

Площади физико-географических районов состав-
ляют 2,3–9,7 тыс. км2 [47]. Заметим, что эти величины 
по размерности попадают в интервал между локаль-
ным и региональным уровнями по Р.В. Камелину [18]. 
В связи с этим интересным является вопрос, могут 
ли они рассматриваться как локальные флоры. Этот 
вопрос для некоторых районов был исследован нами 
отдельно [13, 15]. Полученные результаты не дают 
возможности отнести флоры физико-географических 
районов к уровню локальных флор, так как выделен-
ные внутри районов флористические выборки отли-
чались между собой по ряду признаков (параметров). 
Использованные выборки содержали 600–800 видов, 
территориально располагались в различных частях 
районов. Различия их наблюдались как по видовому 
составу с превышением числового порога 0,27, опре-
деляемому с помощью коэффициента Престона [70], 
так и по некоторым другим таксономическим параме-
трам. В частности, в некоторых случаях выборки раз-
личались по типу флоры, определяющемуся по треть-
ему члену спектра семейств [49]. 

С использованием таксономических спектров флор 
физико-географических районов были определены 
основные параметры флор, которые приняты необ-
ходимыми для нашей местности. Так, для спектра 
семейств характерно присутствие ведущей тройки: 
Asteraceae, Poaceae, Fabaceae (в некоторых случаях 
Asteraceae и Poaceae, Rosaceae) [16]. Десять ведущих 
семейств флоры составляют 58–61%, семейства с од-
ним видом – 2,1–3,3%. В спектре семейств адвентив-
ной фракции флоры лидируют следующие семейст-
ва: Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae и Chenopodiaceae. 
Их реальный порядок может различаться у отдельных 
физико-географических районов [14].

Спектр родов (по сравнению со спектром семейств) 
способен более подробно выявлять индивидуаль-
ные черты изучаемых флор. Однако несколько родов 
для районов изучаемой территории были определе-
ны как ведущие: Carex, Galium, Potentilla, Artemisia, 
Astragalus, а также род Salix. Первое место в родовом 
спектре занимает род Carex [9]. 

Безусловно, по природным условиям изучаемая 
местность неоднородна, а следовательно, каждая из 
флор районов имеет свои индивидуальные черты. Од-
нако близость расположения, принадлежность к од-
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фикации методического подхода при наборе данных 
по локальным флорам для тех или иных целей. Между 
тем, вопрос о площади выявления флоры является од-
ним из самых сложных и мало затрагиваемых. 

Площадь выявления флоры фактически близко к по-
нятию минимального ареала флоры, которое встреча-
ется в работах отечественных ботаников [52, 54, 56, 
57]. Некоторые сведения о размерах минимальных 
ареалов флоры различных природных зон имеются в 
литературе. А.И. Толмачев определял минимальную 
площадь, достаточную для полноты выявления тун-
дровой флоры, в 100 км2 [43]. Обобщая свои иссле-
дования флоры полуострова Таймыр, Е.Б. Поспелова 
и И.Н. Поспелов отмечают, что большинство специ-
алистов, проводивших исследования в данной при-
родной зоне, придерживается этой величины, хотя на 
практике часто площадь обследования бывает и мень-
шей. «Во-первых, опыт показал, что в горных рай-
онах классической минимальной площади в 100 км2 

явно недостаточно». «Во-вторых, площадь обследова-
ния вообще, по-видимому, должна увеличиваться при 
усложнении инфраструктуры ландшафта обследуемо-
го района» [29]. По результатам собственных иссле-
дований авторы сделали вывод, что «площадь поряд-
ка 300–400 км2 вполне достаточна для максимально 
полного выявления флоры на равнинных участках и 
500–600 км2 на горных, но обследование такой пло-
щади, естественно, требует большего времени» [29].

Опыт исследования флор в различных природных 

ется свойственный ей Fabaceae-тип у «Тамалинской» 
флоры, описанной на юго-западе Пензенской области. 
Триада ведущих семейств устанавливается здесь при 
500 видах в выборке [11].

Территория Среднего Поволжья, в северо-запад-
ной части которой находится республика Чувашия, 
а юго-восток представлен южной частью Самарской 
области, граничащей с Казахстаном, весьма различ-
на по природным условиям. В связи с этим некоторые 
таксономические признаки флор имеют иные значе-
ния. Так, род Carex во флорах физико-географических 
районов, принадлежащих территории Чувашии (За-
сурский район), находится на первом месте в спект-
ре родов при 917 видах [63]. Причем доля во флоре у 
этого рода уже существенно больше, чем у остальных 
лидирующих. Это дает основания полагать, что он 
выходит на первое место существенно раньше, чем 
900 видов. 

Таким образом, единую шкалу для такой террито-
рии, как Среднее Поволжье, можно установить лишь 
с использованием диапазонов значений. Обобщая все 
вышесказанное, можно сделать вывод, что локальная 
флора, принадлежащая данной территории, должна 
включать не менее 600 видов. 

Площадь участка локальной флоры
Площадь участка, на котором описана флора, явля-

ется второй важнейшей величиной, ее характеризую-
щей. Установление ее значения очень важно для уни-

Рис. 2. Схема соотнесения размеров флористической выборки с таксономическими параметрами. Номера физико-
географических районов соответствуют таковым на рис. 1
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490 км2, 510 видов; Переволокско-Усинский – 100 км2, 
550 видов [33].

Весьма вероятно, что и внутри природной зоны 
площадь выявления флоры не остается строго посто-
янной. Она, безусловно, зависит от различных осо-
бенностей территории: антропогенная освоенность, 
инфраструктура ландшафта и так далее. Однако для 
ориентировочного значения на территории лесостеп-
ной зоны вполне возможно оперировать величиной 
400 км2.

Заключение
Понятие «локальная флора» часто встречается в 

литературе. Между тем предпринимается мало по-
пыток конкретизировать его. Это можно объяснить 
как сложностью самого понятия, так и сомнительной 
возможностью унификации его в масштабах крупно-
го региона. Как отмечалось выше, некоторые параме-
тры могут различаться и в пределах нашей модельной 
территории, что является предметом отдельного ис-
следования. Изучение зависимости флористических 
параметров от размера выборки дало возможность 
установить минимально необходимое количество ви-
дов в составе локальной флоры. Соотнесение данных 
о числе видов с размерами изученной территории по-
зволило оценить оптимальную площадь выявления 
флоры. Таким образом, локальная флора в пределах 
территории Среднего Поволжья должна иметь в своем 
составе не менее 600 видов и соответствовать площа-
ди около 400 км2.

Исследование проведено в рамках государствен-
ного задания по теме с регистрационным номером 
1021060107217-0-1.6.19.

зонах обобщен в работе В.М. Шмидта: для лесотун-
дры определена цифра 300 км2, в южной полосе сред-
ней тайги – до 600 км2 [54]. В условиях Латвии зна-
чение указанного параметра составляет 600–650 км2 
[42]. Достоверных сведений такого рода о степной и 
лесостепной зонах нет. Р.В. Камелин отмечает, что 
данная величина изменяет свое значение в зависимо-
сти от условий природной зоны. Он же указывает воз-
можный диапазон «для зоны широколиственного леса 
или лесостепи, степи… до 400–450 км2» [18]. 

Для оценки соотношения «число видов – площадь»
в условиях Самаро-Ульяновского Поволжья нами ис-
пользован ряд данных, опубликованных разными ав-
торами, о видовом богатстве территории с указанной 
площадью обследования. Изображенная на схеме тер-
ритория изучена не равномерно, однако имеющиеся 
данные позволяют сделать вывод о видовом богатстве 
на единицу площади. Среди обследованных объектов 
были как особо охраняемые территории, так и насе-
ленные пункты. Данные о числе видов нанесены на 
регулярную сетку 10×10 км2, по изображению кото-
рой можно понять, что флористический порог в 300–
400 видов для условий изучаемой территории может 
быть достигнут на площади 100 км2 лишь в отдельных 
случаях (рис. 3). Видовое богатство же в 600–800 ви-
дов соответствовало площади 400 км2 [65]. Исполь-
зованные данные дают представление о территории 
Самаро-Ульяновского Заволжья. Самарское Предвол-
жье, включающее в себя фрагмент восточной части 
Приволжской возвышенности, содержит в себе фло-
ристические районы Самарской Луки. Для них так-
же имеются сведения о соотношении «число видов – 
площадь»: Жигулевский район – 440 км2, 690 видов; 
Винновский – 380 км2, 480 видов; Александровский – 

Рис. 3. Схема распределения числа видов высших сосудистых растений по территории северо-востока Самаро-Ульяновского 
Заволжья. Размер квадрата сетки 10×10 км (А, Б). Максимально выявленное число видов для 13 участков 400 км2 (Б)

А Б
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